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Első közlemény. 
I . 
BUDAPESTTŐL KONSTANTINÁPOLYIG. 
Szeptember 17-dikén, késő este , néhány barátom az 
indóház egyik mel lékteremében gyűl t össze, hogy születé-
sem évfordulóját s el indulásunkat kelet felé kedélyes vacsorá-
val ül jék meg. — Negyven évvel ezelőtt ugyan e napon 
nagybátyám megígér te volt, hogy tavaszszal Konstant inápolyba 
és Athenbe magával viszen, de márcziusban megjöt t híre, 
hogy Kis-Ázsiában cholera dühöng s mi májusban Német- s 
Angolországba útaztunk, a görög ú t e lmaradt , pedig ez volt 
i í júságom egyik fő vágy a. Gyermekkorom óta ra jongtam a 
görög tör ténelem eszményi alakjaiér t , Milt iadest és Themi-
stoclest, Cimont és Periclest , Epaminondas t , Demosthenest 
jobban szerettem, mint akár a római ál lamférfiakat , akár az 
ú jkor nagyjai t , s a görög mythoszok inkább érdekeltek, mint 
bármily r egény ; nem képzel tem nagyobb boldogságot, mint 
azon földet taposni, melyen hőseim s félisteneim viaskodtak, 
szenvedtek, elvesztek. H á t még midőn a görög irodalom kin-
cseivel megismerkedtem s AVinkelmann munkáiból a görög 
művészet szelleme ér in te t t ! Az ú j görögök vitéz szabadság-
harcza is mélyen meghatot t , sírtam, midőn Mauromichal is 
halálát és Missolungi elestét az Augsburger Állgenieineb&ri 
olvastam, örül tem Miaulis és Kanár is tengerészi hősiségének, 
boszankodtam Ib rah im basára s Omer Vr ione a r n a u t j a i r a ; 
később Byron költeményeibe mélyedtem bele, á lmaim mindig 
keletre vezettek. Többször terveztem útazást oda, de mindig 
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közbe jött valami akadály, teljes negyven évig, míg végre 
mint öreg úr kihűlt phantasiával indúltam oda, hova mint 
lelkesülő i f jú vágyódva készültem. — Időközben egész Európa 
kiábrándult philhellén eszményeiből s elvesztette azon meleg 
rokonszenvet, melylyel Hellasz feltámadását üdvözölte. Mind-
nyájan olvastuk Urquhar t szellemes munkáit, ki a török elem 
fényoldalait oly találóan kiszemelte, s Fallmerayer gyönyörű 
könyveit, melyekben a mostani görögöket szlávoknak mutat ja 
be s a kelet byzanczi jellegét oly elragadó irálvlyal ecseteli. 
Tanúi voltunk az ú j görögök tapintatlan belviszályainak, 
melyek óriási aspirátióik mellett oly kisszerűeknek jelentek 
meg, hogy a politikai világ egyszerűen elvonta figyelmét a 
görög néptől, annál is inkább, minthogy az régi dicső emlé-
keinek felásatása s a meglevők megtar tása és felállítása iránt 
o o 
alig tanúsítot t érzéket, pedig ez biztosította volna legjobban 
a művészek és írók, s általok a művelt világ rokonszenvét. 
Az ú j hellének ezzel kevesebbet gondoltak, mert nem Pericles 
Athenje , hanem Constantin Byzancza lebegett szemeik előtt, 
mi csoda tehát, ha a nyugot nem gondolt többé velük, meg-
lehet, hogy igazságtalanul, de a tény el nem vitázható, csak 
az angolok képeztek kivételt, midőn a történelemben páratlan 
nagylelkűséggel napjainkban a kis királyságnak Corfut s a 
hét szigetet minden középületekkel, erődítésekkel, csinált 
útakkal karácsoni a jándékúl minden kárpótlás nélkül oda 
adták s az országot területének és népességének egy harmadá-
val gyarapí tot ták. A prózai, önzés hírében álló angol ez egyszer 
megmutat ta , hogy nagylelkű is tud lenni. A század első felé-
nek ideális világnézete mégis nemcsak bennem, de az egész 
világban, még a mostani i f júságban is erősen lehűlt ; prózai 
szemekkel nézzük a viszonyokat, az ábrándozás korát felvál-
tot ta a r ideg valóság számító időszaka. O o 
Tizenegy órakor berobogott az elkésett bécsi gyorsvonat 
az indóházba, gyorsan kiürí tet tük az utolsó búcsúpoharat, 
belé siettünk a vasúti kocsiba, hol csakhamar elaludtunk. 
A mint szombaton reggel felébredtünk, Baziás körül o O 7 
ta lá l tuk magunkat, hol a szőlőt már a rónán tenyésztik, kilencz 
óra tá jban felültünk a gőzösre, mely lassan a szerb határon 
úszott le. Ott lá t tuk Galambócz várát, mely Mária Terézia 
alat t épült ugyan újra, de középkori festői alakját egészen 
megtar tot ta , s a barlangot, melybe a nép hite szerint szent 
György a sárkányt temette s ennek tetemeiből támadnak 
minden évben a kolumbácsi legyek myriadjai a vidék mar-
háinak kínjáúl. E mondára alkalmat adott az a körülmény, 
hogy ez apró szúnyogfélék csakugyan itten a sok hegyi 
patak mentében ter jedő posványokban tenyésznek, honnan 
őket a szél sokszor hihetetlen távolságra is elviszi, úgy, hogy 
egyszer Belényesen Biharvármegyében jelentek meg. Nem 
sokára oda értünk Izlashoz, hol a Duna medrét többszörös 
alacsony sziklasor metszi keresztül, melynek csúcsai mint egy 
megfordí tot t borona fogai ál lnak ki a raj tok megtörő habok-
ból. Ez a hajózás első akadálya, mert alacsony vízállásnál a 
gőzös gondosan keresi a szélesebb csatornát a zajló habok 
által mosott sziklák közt, két hajó nem is térhet ki egymás-
nak, a jövőnek be kell várnia a menőt. Ebédnél voltunk, 
midőn a Kazánhoz értünk, a híres mérföldnyire ter jedő Duna-
szoroshoz, hol az egész méltóságos folyam némely helyeken 
nyolczvan ölre szorúl össze, egyike a legnevezetesebb látvá-
nyoknak. 
A part meredeken emelkedik mindenünnen, a hegyolda-
lak hol buja erdőnövényzettel fedvék, hol egyenesen felmaga-
sodnak, mintha egy geolog keresztűlnietszette volna a sziklá-
kat, hogy belső szerkezetök tárva legyen s az emelő plutonikus 
erők eredménye lássék, mert a kőrétegek itt úgy össze-vissza 
vannak gombolyítva, mintha egy vastag könyv lapjait két 
felől oldalt összeszorítanék. A folyónak minden fordulatánál 
új meg ú j meplepő képek tűntek elő, gyanítani sem lehetett, 
merro kanyarodhatik a Duna, úgy látszik, mintha egy regé-
nyes tó közepén eveznénk, de házat vagy embert alig látunk. 
A szerb parton a sziklába vésett római út romjai s egy régi 
felírás még most is hirdetik Traján dicsőségét, a magyar par-
ton a gyönyörű szikla-út Széchenyink lángeszét, melylvel a 
kereskedésnek a Duna alvidékét megnyitotta, mert ha a tél, 
vagy a vízállás felül az Izlasnál, alúl a vaskapunál elzárja a 
hajózást, az egész közlekedés csak Széchenyi út ján lehetséges. 
Orsova alatt, hol a magyar földet végkép elhagytuk, ismét 
ki tágúl a Duna, a hegyek dombokká alacsonyodnak, a vidék 
szélesebbre terűi, de itt leljük a hajózás legnngyobb akadá-
lyát, a vaskaput, mely semminemű kaput nem képez, s nem 
egyéb, mint egy roppant szélességű sima sziklatábla, mely a 
Duna egész medrén keresztűlvonúl úgy, hogy az év legna-
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gyobb részében csak kisebb gőzösök, melyek sekélyebb vízben 
is megélnek, mehetnek óvatosan le a sebesen zuhanó habok 
egyik csatornáján. A vaskapu valóságos zára a Duna-hajózás-
nak, mert az Izlas sziklái már sok helyütt szétromboltattak s 
könnyen szétrombolhatok, csak pénz legyen meg hozzá 
elegendő mennyiségben, de arra, hogy a sziklatáblába csatorna 
vájassék, melyen a nagy hajók is kényelmesen feljöhessenek, 
nemcsak pénz kell, hanem mechanikai lángész is, mert nincs 
sehol hely, hol a hajó vagy naszád horgonyozhasson, hogy a 
dynamit lerakathassék, mely a sziklát szétzúzza. I t t meg kell 
teremteni az archimedesi pontot; addig pedig, míg a vaskapu 
nincs keresztültörve, Buda-Pest nem válhatik nagy kikötővé 
s a kelet árúinak rakhelyévé. Erezte ezt egész Európa, de a 
londoni conferentia daczára, melynek végzése szerint a vas-
kapu megnyitása esetében a vámszedés a szabad Dunán meg-
engedtetik, a hajózás ez akadályainak elmozdítására nem 
történt tettleges lépés. Éj jel érkeztünk török földre Kalafa t ra 
s Bodonba (Widdin) . Vasárnap reggel Bolgárország és Ruma-
nia közt úsztunk. I t t lá t tuk Nikápolyt minaretjeivel, hol a 
török 1396-ban először tette tönkre seregeinket, melynek elő-
hadát a franczia nemesség virága képezte, oly bátor, köny-
nyelmü s elbizakodott egy csapat, hogy avval kérkedett , ha 
az ég leszakadna, feltartaná lándzsáival. Zsigmond király 
csak álruhában menekülhetett meg csónakon, Bajazid pedig, 
kit a törökök Ilderimnek (villámnak) neveztek el, másnap 
főúri foglyait maga elébe vezettette, s kiválasztva közülök a 
Neversi grófot huszonketted magával, kiktől nagy váltság-
pénzt várt , a többieket, minthogy az Izlamot elfogadni vona-
kodtak, t rónja előtt sorban lefejeztette, csak a legfiatalabbnak 
kegyelmezett, legyen hírmondója a győzelemnek, s eszközölje 
ki a váltságot Francziaországban. — Kellemesebb emléket 
költött Sistovo, hol a múlt század végével azon béke köttetet t , 
mely azóta köztünk s a törökök közt szakadatlanúl fennáll. 
Végre Rustsukra értünk, hol a Duna felfelé kanyarodik s a 
vasút kezdődik, mely egyenes vonalban Varnába a tengerhez 
viszen. E lhagytuk a hajót , a török hivatalnokok megkivánták 
útleveleinket, meg is nézték elül hátúi, kétlem, hogy el tudták 
volna olvasni; podgyászunkkal is kezdtek bíbelődni, de a 
baksis (borravaló) megszelídítette a motozók buzgalmát, a 
vizsga csak jelképes maradt, mert megelégedtek avval, hogy 
a kulcsokat kezeinkbe vettük s készeknek nyilatkoztunk a 
bőröndök felnyitására; egyébiránt lá that ták, hogy nem va-
gyunk csempészek, a török pedig lustább, mint hogy csupa 
kedvtöltésből alkalmatlankodnék az utazóknak. 
Bolgárországon keresztül vezetett most útunk, a látha-
tárt délről a Balkány hegyláncza szegte be, hol a legjárhatóbb 
passust Sumla vára védi. A bolgárok összesen öt millióra 
tehetők, ők, a mint tudva van, nem szláv faj, ámbár a szláv 
nyelvet régóta elfogadták s eredeti turáni nyelvökre nem is 
emlékeznek. Szorgalmas, takarékos, iparkodó egy nép, Török-
ország keresztyén népeinek legsympathetikusabb, s legtöbb 
reményt gerjesztő faja, miután a konstantinápolyi patriar-
chától megválva egyházának nemzeti jellegét visszaszerezte, 
mert nagybirtokosai nem lévén, kik a népnek vezetői lehet-
nének, s hiányozván egyéb tömör pontok, melyek körül a nép 
aspiratiói jegeczesedhetnének, csak a papság képviselheti a 
nép érdekeit. — A bolgár fekete föld, mind a mellett, hogy 
a gazdasági eszközök a legkezdetlegesebbek, szép mívelést 
mutat, engem különösen meglepett a sok fa, mely minden 
mezőn áll, vagy a mesgyét jelzi. Szomorító volt azonban a 
vasút-állomásokon minden mozgalom hí ja , mintha a vas-
pálya kizárólag a keletre utazó európaiak számára lett volna 
készítve, — tehát itt is silány volt az aratás. 
Sötétség vett körül, midőn Várnába érkeztünk, egy-
hangú zúgás sejtette velünk a tenger szomszédságát, végre 
megálltunk a kikötőnél, csónakra szálltunk, mely a reánk 
váró Lloyd-gőzöshöz vitt. A Progresso, melyen Konstantiná-
polyija utaztunk, a társaságnak egyik leggyorsabb hajója, de 
keskenységéhez képest aránytalan hosszúsága hullámzó ten-
gernél kellemetlenül hömpölygő mozgást idéz elő; utazásunk 
éjjelén pedig a fekete tenger csakugyan megfelelt rosz hírének, 
ki nem volt tengerhez szokva s idejekorán el nem aludt, az 
bizony sokat szenvedett. Hajnalban már közel voltunk a 
Bosporushoz, de se az ég, se a tenger, se a part nem muta-
tott déli jelleget, szürke felhők borították az eget, a tenger 
piszkos volt és sötét, a sziklapart kopár, a vidék a világító 
torony körül kietlen; de a mint egyszerre befordúltunk a 
Bosporusba, a nap sugarai keresztűlhatottak a felhőkön s a 
világ legszebb látványa tárult fel szemeink előtt. Balra a ma-
gaslaton egy komoly genuai torony, alatta sötét cziprusok, 
jobbra délszaki növényzettel díszlő dombok, előttünk a Bos-
pórus mérföldekre terjedő csatornájának hosszában a legfes-
tőibb város, melyet az ember képzelhet : egymást érő falvak,, 
nyaralók, paloták, raktárak meg nem szakított sora jobbról és 
balról a két parton emelkedő dombokon s az itt-ott köztök elhú-
zódó völgyekben. A hajó csak lassan haladott a külhatalmak 
követeinek, a gazdag kereskedőknek, az egyptomi alkirálynak r 
a basáknak és a szultánnak palotái és kertei közt, közbe-közbe 
ágyútelepeket láttunk készülőben, krupp-ütegeket, kaszár-
nyákat , középkori tornyokat , a mecsetek kúpjai t karcsú 
minaretek közt, sötét magas cziprusokat, terebélyes óriási 
platánokat, a vízen pedig száz meg száz kaik mozgott, míg a 
part hosszában számtalan hajó horgonyzott, köztök a török 
kormány pánczélos hadi hajóraja. Mind ez oly varázsképpé 
olvadott össze,"hogy az ezeregy éjszaka mesevilágában éreztük 
magunkat. S mind ez csak elővárosa Konstantinápolynak, 
mely ismét három roppant városra oszlik, Péra-Galatára, hol 
főleg keresztyének laknak, a császári Sztambulra, és ázsiai 
parton Skutarira roppant temetőjével. Végre horgonyt vetet-
tünk, hol az Arany Szarv a Bosporus végső öblét képezi, a 
világ legszebb kikötőjét, s ott, hol ez az alacsony domb körül 
kanyarodik, mely mögött a Bosporus a Marmara-tengerré 
szélesedik ki, a Szeraj kioszkjai fénylenek sötét fák árnyéká-
ból a régi byzanczi császári palota helyén, s felettök emelke-
dik az Agia Sophia nagyszerű kúpja négy karcsú minaret 
között. 
Ha e változatos panorámának szépsége a szemet káp-
ráztatja, kedélyünket még inkább felizgatja a sok történelmi 
emlék, mely e helyhez fűződik : Constantin, ki egy ú j Rómát 
épített ide a keresztyénség .számára, ennek első fővárosáúl; 
Justinián, kinek meghagyásából Tribonián a törvénykönyvet 
codificálja s ki alatt Belizár és Xarses még egyszer meghó-
dítják Olaszországot a byzanczi császárság számára. De 
Heraclius már félti birodalmát az avaroktól s a Morva vidé-
kéről lehozza a horvátokat és szerbeket s megtelepíti a Száva és 
Duna mentében, hogy gátot vessen a turáni népáradásnak; 
lelkünk előtt ellebeg a magyar hősrege Botondja, ki vasbun-
kójával rést tör a város érez kapujába, s ismét Manuel 
udvaránál I I I -d ik Béla, kit a császár, mielőtt magának máso-
dik nejétől fia született volna, fiának fogadott s itt neveltetett, 
hol uzon rendezett közigazgatás formáit tanúlta ismerni, melye-
ket később mint király hazánkba behozott. Egy embernyom-
mal később azonban vége van a byzanezi császárságnak, a vak, 
kilenczven éves velenczei dogé, Dandolo, s a latin kereszthad 
Jeruzsálem helyett Byzanczot veszik be s hűbéri herczegsé-
gekre osztják fel a keleti birodalmat. Hatvan évvel később 
ismét göröggé lesz a byzanezi császárság, de a török mind 
inkább közeledik s kitör a százados harcz, melyben Magyar-
ország is oly sokszor részt vesz, a tartományok egymásután 
török kézre kerülnek, végre 1453. maga a főváros; az utolsó 
Constantin hősies halála befejezi a történelem e rémítő tragé-
diáját. Ott a stambuli domb túlpart ján áll még most is a hét 
torony a tengerparton, melynek falai közt Szilágyi Mihály, 
Török Bálint s oly sok jeles hazánkfia adta ki lelkét ; itt pedig 
Pérában a Benczék templomában nyugszanak Rákóczy Ferencz 
porai anyjának, Zrínyi Ilonának, sirja mellett. Konstantinápoly 
századokon keresztül össze van fűzve a nyugoti népek törté-
nelmével, mi csoda tehát, hogy e város minden látogatóra oly 
különös varázszsal hat, melyet leírni lehetetlen. 
A nagykövet tudósítva volt már megérkezésünkről s az 
itt állomásozó Narenta hadi corvet egy csónakát tizenkét evező 
hajóslegénynyel rendelte elénkbe, Horovitz úr pedig a követ-
ségnek nagy műveltségű legifjabb hivatalnoka bemutatta magát 
s felajánlotta szíves vezetését s közbenjárását kirándulásaink-
nál. — Par t ra szálltunk, a bérkocsi felvitt a szűk, meredek 
úton a gyönyörű török czinterem mellett a Hotel d'Angleterrehe, 
hol a szállodatulajdonos, a minden keleti útleírásból isme-
retes Miszsziri igen szívesen fogadott. Franczia kiejtése 
különösen hangzott, kérdeztem, vajon svájezi-e? „Spár ta i 
vagyok" volt a felelet. Lycurgus e fia egyébiránt igen jól 
látott el, csak később tudtam meg, hogy az élelmes görögök 
közt is legélelmesebbek a czakónok, kik Spárta környékét 
lakják s a régi dóriai lakónok ivadékának tar t ják magokat. 
Csak öt napig maradhattunk Konstantinápolyban, a 
Lloyd gőzösei szombaton indúlnak Görögország felé és szívünk 
vágya oda vonzott, — természetes, hogy e rövid időt minél 
jobban ki akartuk használni, reggeltől estig lábon voltunk, 
hogy a várost és lakóit, a vidéket, a palotákat s régiségeket 
láthassuk, s így legalább felületesen ismerkedjünk meg egy 
oly világgal, mely a miénktől tökéletesen eltér. 
II. 
KONSTANTINÁPOLY ÉS LAKÓI, MECSETEK S PALOTAK, 
RÉGISÉGEK S A VIDÉK. 
Konstantinápoly már építészetének stíljében elüt minden 
modern várostól. Az útcza mind szűk, kanyarodó, meredek, 
szabályos térre alig akad az ember, csak a sok kaszárnya előtt 
romboltat tak le mindenütt a házak s készült tér a katona-
gyakor la tok számára, a mecsetek mellett pedig ott van min-
denüt t az oszlopcsarnokkal körűivet t , terebélyes fákkal díszlő 
roppant udvar . Üres hely az Atmeidanon kívül, mely a régi 
Hippodromnak egy része, csak ott van, hol a tűz a házakat 
földig elpusztította, mer t Konstant inápolyban a házaknak több 
mint két ha rmada fából épült , még a velenczei palota is, 
melyben az osz t rák-magyar nagykövet székel. Csak legújabb 
időben építenek téglaházakat , de ezeknél is csak héjok készül 
szilárd anyagból, a belső falak s lépcsők fából valók, hanem 
itt-ott a Faná rban , hol a görögök, és Bala tában, hol a zsidók 
laknak, akadunk régi tömör kőházakra, melyek korra nézve a 
török foglalást megelőzik. 
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Egyébi ránt nehéz itt kő- vagy téglaházat épiteni, mert 
Konstant inápolyban nem tud ják mi a szekér, minden árú, 
minden teher, minden kő , tégla vagy gerenda az emberek 
vállán vagy szamarak s lovak hátán vitetik helyére, mindenki 
gya log vagy lóháton já r , még tanuló gyerekekkel is találkoz-
tunk, kik lóháton nyarga l tak az iskolába egy szolgától követve, 
hintóban csak előkelő nők já rnak , idegenek s keresztyének a 
kevés számú bérkocsikon. De a polgárosodás a török fővárost 
is utói éri, van már fogaskerekű vaspálya Pé rában s lóvasút 
S tambul dombjain, oly szűk útczákon, hogy a kitérés sok 
helyüt t nehéz, miért is kengyelfutó szalad mindig a kocsi előtt 
s kiabálásával s korbácsával igazítja félre a lovakat, teher-
hordókat vagy kocs ika t , hogy tér jenek ki a lóvasútnak. 
A házak közül sok csak deszkából van összetákolva, mindnek 
számos erkélye s ablaka van, s a hol ezt lécz-rács zárja el, 
ott török a házi úr, a rácsozott ablakok mögött nők laknak. 
Sok ház palotaszerű, alház nem is fordúl elő, többnyire két 
alacsony emeletűek, földszint nyitvák, mert ott van a bolt 
vagy műhely, melyben a lakók szorgalmasan dolgoznak. Elénk 
forgalom mutatkozik az utczákon s Bosporuson, melynek lár-
mája Nápolyra emlékeztet. Ker tek s temetők szakítják meg 
sok helyütt az utczák egyformaságát, melyeknek tisztátalan-
ságát az úti rajzok erősen túlozzák. Ezek itt természete-
sen nem oly tiszták, mint az angol vagy hollandi városokéi, 
de Nápoly legnagyobb része piszkosabb, mint Stambul, mert 
a muzulmán vallásánál és szokásainál fogva tiszta, s ha ruhája 
sokszor rongyos és piszkos, arcza s keze mindig meg van 
mosva. 
Konstantinápolynak egyik hírhedett sajátsága az urat-
lan kutyák. Minden utczában találkozunk néhánynyal, a 
nélkül, hogy bárkit bántanának, de őket sem bántja a török, 
nem is gondol velők, csak ritkán, ha túlságosan elszaporodnak, 
a rendőrség összefogdossa s átviszi a túlpartra, hol aztán folyik 
a legelkeseredettebb kutyaharcz, mert ez állatok ismerik egy-
mást minden városrészben, s az idegen tolakodót kimarják 
határokból. A hol az utczák egymást metszik, ott gyakori a 
határvillongás és van ugatás, van visítás, mi különösen éjjel 
igen kellemetlen. Különös egyébiránt, hogy köztök soha sincs 
esete a veszettségnek, mi talán onnét magyarázható, hogy 
mindenütt találnak ivó vizet a közkutaknál. A faj hasonlít a 
fai'kashoz és rókához, a fej rövid, a száj hegyes, a fark hosszú 
és bozontos, színök vörhenyes vagy szürke, egészen feketét 
vagy egészen fehéret nem vettem köztök észre. 
Stambul egyébiránt különösen az által lesz festőivé, 
hogy ez a török birodalom minden népeinek gyűlhelye. I t t 
látjuk az idegen frankot európai ruhában, a konstantinápolyi 
effendit pantalonban, begombolt áttillában, feszszel fején, az 
orthodox törököt, ki még turbánt és salavárit visel, arnautot, 
cserkeszt, arábot, szerecsent, szerbet, bolgárt, mind nemzeti 
színes ruhájában, s köztök a befátyolozott nőket párosával 
vagy harmad magával, de fekete szemök a festett pillák alúl 
rendkívül csillog, a fátyol pedig többnyire oly átlátszó, hogy 
a gömbölyű teljes arczot alig fedi el. A keleti nők általában 
szépek, homlokuk keskeny ugyan, de orruk és szájok nemes, 
ellentétül a szláv fajokkal , melyeknél a száj és áll az orr 
rovására szokott kifejlődni. Még kellemesebb látványt szolgál-
tatnak a gyermekek, ezeknek roppant többsége piros pozsgás 
arczú s telt idomú. A szülék, a mint látszik, nagy gondot for-
dítanak rájok és szeretik szépen felöltöztetni. A török nép 
általában munkás és takarékos, de városi foglalatosságra ter-
mett, inkább kereskedő vagy iparos, mint földmívelő; még 
Konstantinápoly közvetlen szomszédságában is a mezőség 
rosszul van mívelve, csaknem kizárólag keresztyének által. 
Vallási vakbuzgóságot alig vettem észre s habár Stambul leg-O o O O 
szűkebb utczáin is keresztülhajtattunk, hová ritkán jő idegen, 
csak igen ritkán hangzott utánunk a giaur (hitetlen) szó, gye-
rekek kiáltották, azokra is reá ütött egyszer egy nagyobb fiú, 
ki velők ment. 
A sok katona, kaszárnya s ágyútelep, melylvel oly gyak-
ran találkoztunk, bizonyságul szolgál, hogy a török félti ural-
mát s védelemre készül, sejti, hogy a támadás soká el nem 
maradhat, s hogy hatalma alá van ásva. A keresztyének nem is 
titkolják, hogy hagyományos vágyokrúl,az Agia Sophiára ismét 
feltűzni a keresztet, soha nem mondtak le. Bárhogy kormányoz-
zon a török, bármi reformokat hozzon be, alattvalóinak világné-
zete, mely a vallásban találja kifejezését, annyira eltér egy-
mástól, hogy az együttműködés teljes lehetetlen. A muzulmán 
uralkodik, a keresztyén engedelmeskedik, de csak addig, míg 
az erősebb, ez gyöngébb, mert se az egyikben, se a másik-
ban nem ébredett soha azon érzés, hogy mind kettő egy hazá-
nak fia, hogy érdekeik azonosak, már csak azért sem, mert a 
vérszerinti rokonságot lehetetlenné teszi a vallás. Minden 
török, mint hajdan hódító őse, úrnak tart ja magát, s azt hiszi, 
hogy minden keresztyéntársa csak szolga, az egyenlőség-
érzete köztök nem található; de a keresztyén bízik a jövőbe, 
a török pedig érzi, hogy nagy kora letűnt, hogy alkalmaz-
kodnia kell az európai hatalmak tanácsához s engedni befo-
lyásuknak; ez pedig megbénítja a kormány hatalmát, az 
experimentáló reformok elölték már régen azon önérzetet, 
mely nehéz időkben az erélyt kétszerezi, s felköltötték azt a 
keresztyéneknél, s ebben rejlik a jövőnek kulcsa. Nézetem 
szerint a török birodalomnak feloszlása már csak az idő kér-
dése, s minthogy az európai hatalmak érdeke ellenkezik egy 
nagy török háborúval, a diplomatia egész mestersége oda irá-
nyúi, hogy a catastropha enyhítessék s hogy a keresztyének 
lassan-lassan előbb részvétet nyerjenek a kormányban, aztán 
autonómiát, végre függetlenséget. Csakhogy a diplomatia nem 
mindenható, s az események elrendezése nemcsak az észtől 
f ügg, hanem az indulatoktól is, melyeket kiszámítani lehetetlen. 
A herczegovinai fölkelés például, mely ármánykodó 
izgatók által mesterségesen készült, úgy mint annak idejében 
a krétai, már is próbára teszi a török birodalom erejét. E g y 
pár száz ember, kik muzulmán földesúr és adószedő ellen 
fegyverben feltámadtak, oly zavarba ejti a szultán kormányát, 
hogy seregének nagyobb részét mozgósítani kénytelen, s hogy 
a ktilhatalmak alkalmat nyernek a beavatkozásra. A törökök 
egyébiránt erős gyanúba vesznek minket, hogy Bosnyákorszá-
got el akarjuk foglalni s bekebelezni, ő felségének dalmát 
utazása szerintük fokozta a délszláv népek aspirátióit, I l i ibner 
volt miniszternek útazása Bosniában, mely a kitürést küzvet-
lenül megelőzte, még inkább szemet szúrt Konstantinápoly-
ban, hol a kormányférfiaknál az egyéni szabadság határai 
szűkebbek. így példáúl minden basa vagy volt miniszter csak 
a szultán engedelmével útazhatik bárhová s a kormány fele-
lőssé teszi őt minden léptéért, ugyanazért nem hiszik, hogy 
az nálunk másképen lehessen. Egyébiránt Konstantinápolyban 
nehezen tudhatott meg az ember bármit is, mi Herczegoviná-
ban s Bosnyákországban történt, a hírlapok hallgattak a tör-
téntekről, a nép csak a tőzsdét nézte, ha a török papirok 
emelkedtek, tudták, hogy a lázadókat verik, a mint leszálltak, 
nem kételkedtek, hogy a török veretett meg. Ped ig épen 
ottlétünkkor már szóban volt a bankoknál a török fizetési kép-
telenség, ezek tehát baissere speculáltak, nem a herczegovinai 
felkelés, hanem a financziák rosz helyzete miatt, de a népnek 
mégis igazsága volt, mert a szelvények be nem váltása lett a 
törökök legnagyobb veresége, ez törte meg a pénzvilág bizal-
mát, a pénzvilág pedig oly hatalom, melyet megvetni badarság. 
Tui •áni észjárás ugyan nem tud ahhoz szokni, hogy a pénz-
körök fontosságát becsülni tanúlja, a sajtót sem ismeri el 
nagyhatalomnak, de a tőzsdét még kevésbbé, pedig ez még 
nagyobb hatalom. 
A muzulmán institutiók az uralkodó faj egyenlőségére 
vannak alapítva, ennek következtében a török kormány követke-
zetesen megtörte a kis-ázsiai derebégeket, az albániai törzsfőnö-
köket, a bosnyák földesurak hatalmát s kiirtotta a mameluk-
kokat és jancsárokat. Az egész birodalomban nem létezik 
többé földbirtokos aristocratia, de tekintetbe vehető közép-
osztály sem. Ellenben a század első negyede óta kifejlett egy 
udvaroncz-nemesség, a konstantinápolyi effendik, a szultán sógo-
rai, vejei és atyjafiai s a basák családjai. Mind ezek kizárólag 
a szultán kegyétől függnek, míg hivatalban vannak, fényes a 
fizetésök, ajándékba kapnak nyaralókat, kerteket s palotákat, de 
a kegyvesztettnél beáll mindjár t a szükség, mert a szultán az 
ajándékot sokszor visszaveszi, hogy másnak adhassa, a keleti 
háztartás pedig roppant személyzetet igényel. A tartományok-
ban kormányzókúl küldött basák nem hagyatnak soká egy 
helyütt, nehogy Tunis és Egyptom példáját kövessék, s össze-
forrván a tartományok érdekével, dynastiákat alapíthassanak. 
Tudva tehát, hogy kormányzások ideje nem tart soká, ők azon 
vannak, hogy mihamarább gazdagodjanak, s szerezzenek mó-
dot ajándékokkal magok számára a háremben s illető körökben 
pártfogást nyerni ; mert a szultánok háremi nevelése követ-
keztében az udvarnál minden a szeszélytől és sokszor női 
ármánykodástól függ. A kormánynak nincs többé állandó elve, 
a régi hagyományos állampolitika feledségbe ment, a minisz-
terek a külhatalmak nagyköveteinek nézeteibűi veszik inspi-
rátióikat, a tartományok s különösen a keresztyén tartományok 
érdekeit senki sem veszi figyelembe, sőt nem is igyekszik 
megismerni, a kormány megelégszik, ha a basa a rendes adót 
beküldi s nem gondol avval,vajon nem zsarolt-e három annyit 
a lakóktól. Ez a keletnek régi hagyományos átka, a basa-
gazdálkodás a római proconsulok zsarolásának folytatása, mely 
ellen a fővárosban most sem található az orvoslás, legjobb 
esetben a bepanaszlott basa kegyet veszt, de utódja folytatja 
elődjének eljárását. Ily állapotok tarthatatlanok, de ki találja 
fel a módot, melylyel rajtok rögtön segíteni lehetne ? mert a 
keresztyén nép Törökországban oly alacsony fokán áll a műve-
lődésnek, hogy kormányzatra alig képes, nincsenek férfiaik, 
kiknek szélesebb látkörök volna, a nyugoti civilizatió nem 
fogott még rajtok. A török birodalom hasonlít a byzanczihoz, 
egy tartomány válik el tőle a másik után, Görögország, Egyp-
tom, Tunis, Szerbia, Románia; idővel Bosnyák-és Bolgárország, 
míg végre csak a főváros és környéke marad meg, ezt azonban 
a kétségbeesésig fogja védelmezni a török is, sőt ösztönszerűleg 
már most is készül a védelemre, a mint ezt kaszárnyái, erődjei, 
ágyútelepei s pánczélos hajói bizonyítják. A szultán tudja, hogy 
Angol- s Francziaország nem küldi többé seregeit mentségére. 
A török csak a jelenben él, ez meglátszik mindenütt 
Stambulban. Bármily kegyelettel ápolja is a régi fákat, s gon-
doskodik rólok annyira, hogy a híres jancsár-platán odvát 
táglafallal bélelte ki, nehogy a szélvész letörje, a régi épüle-
tekkel még sem gondol. Romokat látunk mindenütt, a régi 
szultánok síremlékei el vannak hanyagolva, minden szultán új 
palotát épít magának, nem gondol azzal, melyet előde épített ; 
ha a tűz a város egy részét elpusztítja, a romok évekig marad-
nak meg, a paloták szomszédságában is. Tűz pedig gyakran 
támad, bennünket is felköltött egyszer a lárma, mert ha 
egy ház éjjel valahol kigyúl, a tűzőrök vasbunkókkal verve a 
kövezetet bejárják az egész várost s k iá l t j ák : „Jangin var" 
(tűz van) s megnevezik a városrészt, hol az dühöng. Ott pedig 
megjelennek e városrész kiváltságos tűzoltói, hátukon czipelve 
a nehéz fecskendőket, s a mint a tűzhez érnek, leteszik 
ezeket, rájok ülnek s kérdezik, ki mit ád házának oltásáért, 
mert csak azt mentik kivel megalkudtak, a ki többet igér, 
azon segítenek elébb. Ily tűzi rendőrség mellett természetes, 
hogy sokszor ezer meg ezer ház is leég egyszerre. Az óriási 
tűzvészek a mostani szultánt is oly rémületbe hozták, hogy 
palotájában mindenütt vasbútorzatot tart, gyertyát csak vízzel 
tölt tálczán enged a termekben hordatni. 
Természetesnek találjuk e szerint, hogy gróf Széchenyi 
Ödön tűzoltó-intézete iránt nem fukarkodik, reá is állt, hogy 
egy gőzfecskendőkkel ellátott hajó adassék rendelkezésére s 
két tűzoltó-ezred állíttassék fel. Tavaszig Ödön barátunk be 
fogta tanítani legénységét, melynek gyakorlata már most is 
igen pontos, akkor azután attól függ az intézet jövője, hogy 
mily eredményt mutathat fel az első nagy tűzvésznél, mi 
nagy részben a véletlen dolga, mert Stambulnak topographiá-
jánál fogva nem mindenhová vezethetők a kaucsukcsövek; 
a régi tűzoltók érdekeinek megsértése pedig az új tűzoltók 
személyes biztosságát is veszélyeztetheti. 
Konstantinápoly régiségei s műemlékei természetesen 
különösen érdekeltek bennünket, ámbár alig van régi nagy 
város Európában, mely oly szegény volna műemlékekben, 
mint épen a török főváros. Byzanczi időkből csak az Atmeidan 
maradt fenn (Circus), néhány oszlop, néhány templom, mely 
mecsetté változtattatott át, a város falai s erődítési tornyai, a 
vízvezeték s a cseternyék. A török dicső korból ott vannak 
a Szeraj kioszkjai, a szép kutak és néhány tisztán keleti stilben 
épült nagy mecset. A X Y I I . század közepétől azonban mái-
észrevehető az európai ízlés befolyása, mely a régi építészeti 
stilt megrontotta, de szép újat előállítani képes nem volt, csak 
a keleti formákat vegyítette össze olaszokkal és klassikusok-
kal, miből oly szörnyszülöttek vették eredetüket, mint azon 
mecset, melynek óriási minaretje egy nevetséges corinthi 
oszlop, mely semmit nem visel fején. Legújabb időkben azon-
ban itt-ott visszatérnek a régi alakokhoz, sőt mintha még a 
régi művészettel is akarnának foglalkozni, muzeumot is alakí-
tottak, s ezt jelen igazgatója Dr . Dethier Antal mutatta be 
nekünk, ki magyar akadémikus is levén, mint kétszeresen 
collegám, a legnagyobb szívességgel fogadott. 
Igaz, hogy se a szultán, se a kormányférfiak nem 
törődnek itten a régiségekkel s nem is értenek hozzájok, 
Kabuli pasa gyűjt i ugyan a macedóniai régi érmeket, s van 
még egy-két tőrük nagy úr, ki régi pénzekkel foglalkozik, de 
archeológiáról tágabb értelemben egynek sincs fogalma; lát-
ták azonban, hogy az egyptomi alkirály bulaki múzeuma nagy 
feltűnést okoz nyugaton, g elhatározták, hogy Stambulban 
is legyen muzeum, ki is adták a parancsot minden basához, 
hogy a tartományában levő műemlékeket küldje be, s meg-
hozták a törvényt, hogy a ki ásatásra engedelmet nyer, az a 
leletek felét szolgáltassa be a muzeumba. így gyűlt össze sok 
értékes darab, felírás, dombormű, díszedény és csonka szobor, 
s mind ez az Irene templomának udvarán egy ideiglenes fél-
szer alatt rakatott le, nagy része pedig a ládákból sem vétetett 
ki, mert még mindig szó van arról, hogy egy végleges helyi-
ség is ki fog szemeltetni a muzeum számára. Az Irene templom 
Constantin műve, ki ezt megkereszteltetése előtt a keresztyé-
nek számára építtette, s a szent békének (Irene) ajánlta fel, 
úgy mint egy másikat a szent feltámadásnak (Anastasia) a 
birodalom legnagyobb templomát pedig a szent bölcsességnek 
(Sophia). Idővel azonban ez elvont eszmék emberi alakot 
öltöttek a nép phantasiájában, és Irene, Anastasia s Sophia 
szent nőkké váltak, kiknek a byzantinusok legendát is készí-
tettek. Sőt tovább is ter jedt ezen euhemerismus, idővel 
Pistis, Elpis és Agape (hit, remény és szeretet) is nővérekké 
s Sophia leányaivá lőnek, mi sok mythos alakulására nézve 
némi felvilágosításul szolgálhat. 
A szent béke temploma jelenleg fegyvertárrá alakíttatott 
á t ; a hátultöltők vannak itt felállítva, még pedig oly muízlés-
sel, minőt itt alig vártam, sőt a mostani törökök vallási türelme 
annyira megy, hogy a keresztet is a szószéken helyreállították. 
A muzeum, a mint említettem, ezen fegyvertár udvarát fog-
lalja el s azért katonai kezelés alatt áll; minek következtében 
megtörtént már, hoo-v ee*y őrtálló katona a muzeum igazga-O 7 O . Ö O o 
tóját be nem bocsátotta, sőt egy másik őt a muzeumból ki is 
dobta. Mind a mellett mégis örülnünk kell, hogy itt is létezik 
egy hely, hol a régi műemlékek összegyűjtetnek és a romlástól 
megóvatnak. Mithad basa Bagdadból ninivei feliratokat kíil-ö o 
döt t ; a krétai basa két colossalis római szobrot; Cyprusból 
sok kisebb régiség közt, minőket most minden muzeumban 
lá tunk , mióta Cesnola tábornok ásatásait megkezdte, egy 
óriási szobor került ide, melyen a ninivei műstil befolyása 
• szembetűnő. Cvreneből terra cották jöttek és díszedények; a 
rhodosi basa pedig leszedette a szent János vitézek X V . és 
X V I . századbeli czímereit az általok Jakott házakról s mind 
beküldte ide, hol különben a byzanczi műemlékeknek is szép 
sora gyűlt össze; ezek közt főleg öt vagy hat császári porfir-
koporsó, melyek eredetileg a Heroonban a szent apostolok 
templomának melléképületében voltak felállítva, hol a latinok 
midőn a várost bevették, megvetésök jeléül lovaikat etették 
belőlük, I I . Muhammed alatt széthordattak, jelenleg ismét 
lassan-lassan összekerülnek. I t t van a saloniki szép márvány-
koporsó Hippolyt és Phaedra mythoszának leggazdagabb ábrá-
zolatjával, itt Pellából egy kitűnő síremlék, melyen egy fiatal 
heros ábrázoltatik a macedoni királyság fénykorából, egy 
Heracles-szobor bronzból, melynek nehéz arányaiból a római 
császárság művére ismerünk, de itt van Tarsosból egy kitűnő 
görög csoportozat néhány nevezetes töredéke is, mely még 
ládájából ki nem vétetet t ; két if jú, hérosz-e vagy athleta, ez 
még most meg nem határozható. A fő, a kezek és lábak töredékei 
elégségesen mutat ják, hogy itt egy eredeti mű romjai fekszenek 
előttünk jó görög időből; ha majd a töredékek egyszer össze-
rakatnak, a csoport a régiségbuvár egész figyelmét igényelheti. 
Az angolok nevezetes ephesusi ásatásaikból csak egy 
kis márvány női főt küldtek ide, Conze bécsi tanár expeditiója 
Samothrakéból néhány építészeti tagot. A régi érmek nincse-
nek az igazgatónak átadva, bőrzacskókban pecsételtettek le, 
s így őriztetnek, nehogy kárba veszszenek, eddig senki sem 
juthatot t hozzájok, csak Prokesch-Osten gróf kapta meg egy-
szer az engedelmet, midőn osztrák-magyar nagykövet volt, 
hogy átvizsgálhassa és tanulmányozhassa. 
Nem messze a muzeumtól van az Atmeidan, a régi 
Hippodrom tere. Ez volt Konstantinápolynak legfényesebb 
piacza, a lakosság legkedvesebb gyűlhelye, mert a késő byzan-
cziak semmiben sem gyönyörködtek annyira, mint a kocsi-
versenyekben, sőt ezek miatt pártokra szakadtak és Justinián 
alatt föl is lázadtak. Mint a régi rómaiak késő vetélytársai, 
nálok is a panem et circenses maradt a jelszó és a Hippodrom 
a fővárosi élet központja. I t t állíttatta fel Constantin a biro-
dalmából összeszedett oly bronz-szobrokat, melyeken a keresz-
tyén érzület meg nem botránkozhatott; utódai folyvást nevelték 
a circus fényét. Theodosius felállíttatta Thutmosis egyptomi 
királynak obeliszkját, ki sok generatióval megelőzte Mózest; 
a bíborban született Constantin pedig egy szélesebb obeliszkot 
építtetett a versenypálya végére s bevonta bronz-dombormü-
vekkel. De mind eme fény és pompa már a török világ előtt 
letűnt, mert a mint a latinok bevették Konstantinápolyt, 
mindjárt a főpiaezra rohantak; a velenczeiek elvitték a négy 
nagy aranyozott bronz-lovat, mely itt díszlett, s felállították 
a szent Márk templomának párkányzatán, a császári páholyt 
is szétszedték, s az egyik porfir domborművet beépítették 
főtemplomuk oldalába; a francziák ellenben beolvasztották a 
régi szobrokat, sőt Constantin obeliszkját is és pénzt vertek 
belőle. Mi csoda tehát, hogy most az Atmeidanon csak három 
emléket látunk : a Thutmosis-obeliszkot, a Constantin-félének 
téglamagvát s azon háromláb egy részét, melyet egész Görög-
ország a plataeai győzelem emlékéül a delphii Apollonak 
szentelt. Az Atmeidan színvonala a latin hódítás óta (1205.), 
mely után elhagyatva maradott, a törmelék által egy öllel 
növekedett s ez emlékek alsó részét eltemette. Midőn 1854-ben 
az angol sereg itt volt, felásatta a piaczot az emlékek körűi s 
így a Thutmosis-obeliszk talapzatának byzanczi domborművei 
s feliratai új ra napvilágot láttak, s valószínűvé lőn, hogy azon 
három kigyótest keringéseiből alkotott oszlop, melyen most is 
kis paizsokon olvashatók a felajánló görög városok nevei, nem 
több, mint az óriási diadalháromlábnak középső támasza, 
kitűnt tudniillik, hogy ezen oszlopnak nincs oly organicus 
talapzata, minőt azon nagy serleg, mely rajta fekhetett, méltán 
megkiván, a kigyófarkak el vannak egészen mellőzve, az osz-
lop maga a három kinyúló kigyónyakkal és fejjel nem lehetett 
tehát a háromláb főalkatrésze. Igaz ugyan, hogy ha csak 
támasza volt a tropaeumnak, akkor a háromlábat valósággal 
colossalis alakban kell képzelnünk, de ne feledjük, hogy ez az 
összes görögöknek győzelmi ajándéka volt egy oly diadal 
után, mely az ország függetlenségét megörökítette s melynél 
a préda tömérdek lehetett. Az Atmeidan mellett van Constantin 
egyik nagy víztartója, melynek tetejét több mint kétszáz oszlop 
tart ja. Minden oszlopfő meg van jegyezve az építő császár 
nevével. Ily roppant cseternye (víztartó) több is találtatik 
Stambulban ; az egyik még most is megtelt vízzel, a törökök 
földalatti palotának hívják. A császárok bevehetetlenné akar-
ván tenni a fővárost, melynek két oldalát a tenger, a három-
szög harmadik részét pedig mesterséges falszerkezet hirtelen 
megrohanások ellen elégségesen védte, gondoskodtak arról is, 
hogy hosszasabb ostrom esetében a lakosság és őrsereg elegendő 
vízzel legyen ellátva, — erre valók azon roppant víztartók, 
melyeknél nagyobbak vagy csak hasonlók is sehol sem talál-
tattak. 
Konstantinápoly egyéb byzanczi műemlékei majd mind 
egészei* elpusztúltak. A Theodosius oszlop márvány talapzata 
tűz áltál mészszé vált, az úgy nevezett elégett oszlop, melyet 
Constantin a Forum közepére állíttatott, szintén meg van ron-
gálva a gyakori tűzvész által, a Marcian oszlopa nagyobbára 
be van építve egy magánházba, Constantin nagy vízvezetéke 
is, melyet sorban Valens, Just inián és Szolimán javítottak ki, 
ú j ra romba dől, Stambul falai és tornyai ellenben még most 
is nagyszerű emlékei a régi időknek, mind a mellett, hogy 
azon három rés, melyen I I . Muhammed betört, soha nem lett 
kijavítva, a török tudja, hogy falai nem védhetik. Az egyik 
kaput most is diszíti még a két byzanczi Yictoria, egy kapun 
pedig, mely mellett elhaladtunk, be van falazva, görög bér-
szolgánk megjegyezte, hogy a keresztyének hagyománya sze-
rint ezen fog betörni a szabadító hős, ki a félholdat ledobja a 
szent Sophia templomáról s a keresztet újra feltűzi reá. 
Mind ezen polgári és katonai műemlékeknél nevezete-
sebbek az egyháziak s ezek közt méltán igényel első helyet a 
szent Sophia, mely a keleti keresztyének phantasiájában oly 
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szerepet játszik, mint szent Péter a nyugotiakéban. Mostani 
alakja Justinián idejére vezet vissza, mert Constantin bazili-
kája e császár alatt égett el végkép s dőlt romba egy roppant 
lázadás alkalmával. Anthemios Trallesból és Isidóros Miletből 
voltak azon építészek, kiknek lángeszében a nagyszerű terv 
megfogamzott s kik képesek voltak ki is vinni elkorcsosodott 
időkben egy építészeti mesterművet, mely mintául szolgált 
az utókornak keleten és nyugaton. A kupola, ezen inkább 
római, mint görög építészeti alak uralkodik e templom felfo-
gásában, merészebbet azon időkig senki nem épített. Magas-
sága 69 méter, átmérője 35, s minthogy az építészek a lehető 
legnagyobb könnyűség látszatját kívánták előidézni, a kupolát 
négy nagy ívre fektették, s ezek felett a kupola legalsóbb 
részét negyvennégy román kerekíves ablakkal törték keresz-
tül, úgy hogy a világosság mint egy koszorúból áramlik el az 
egész templomon, keletre pedig és nyugotra a kupola félkupo-
lákba megyen át, melyek ismét két-két kisebb félkupolával 
támaszkodnak az oldalfalakra; ez által az egész mű oly merész 
könnyűséget nyer, hogy első pillanatra mindnyájan azt találtuk : 
„ez nagyobbszerű, mint a Péter-templom". Igaz, hogy a török 
kiküszöbölt innét mindent, mi máshol a látogató figyelmét az 
építészet arányaitól elvonja, nincs itt sem oltár, sem szobor, 
sem kép, sem festmény, az építészeti alapeszme hatását nem 
zavarja semmi diszítmény, mert a függő csillárokat, strucz-
tojásokat és rojtokát, melyek minden török mecsetben láthatók, 
első pillanatra nem is veszi észre senki. Már maga az előcsar-
nok (Esonarthex) is nagyszerű, 60 méter hosszú, 30 széles,, 
felül aranyos mozaik-diszítményekkel ékes, ez méltó beveze-
tésül szolgál a templomba, melybe kilencz kapuval nyílik. 
A középsőn a bronzajtók még a régiek, csak a keresztnek két 
karját törték le, a felírást Koots fioTjdst (Uram segíts) nem 
rontották meg, ez a muzulmán nézeteket nem bánthatja. 
A mint belépünk, a helyiség területe — 76 méter hossz mel-
lett 71 méter szélesség — nagyszerű kellemes benyomást tesz, 
ámbár a falak régi csillogó mozaikincrustatiója vastag mesze-
léssel el van takarva, csak a kupola alatt a négy függvényben 
(pendantifs, Zwickel) megmaradt négy óriási seraphim mozaik 
szárnya, az arcz helyét a középen durván vakolt csillag fedi el. 
A két oldalhajót s a karzatot drága színes márványoszlopok 
választják el a roppant középhajótól, de ezek közül némelyik 
repedezni kezdett, a miért az egész épület már időnkben 
Fossati olasz építész által megvizsgáltatott s kijavíttatott. 
Fossati ekkor darabonként szedte le a meszelést a mozaikokról 
s azokat lerajzolta, mielőtt újra beborította volna, most azon-
ban nem többé mészszel, hanem vászonnal, melyet azután 
bemeszelt; Salzenberg német építész pedig fényesen kiadta 
ezeknek nagyobb részét, csak munkájának megjelenése óta 
ismerjük tökéletesen Justinián eme legkitűnőbb emlékének 
részleteit. 
A görögök kegyelete és reményei sok legendát fűztek 
e templomhoz, beszélik például, hogy midőn II . Muhammed 
betört a városba, a hivők ide menekültek s kétségbeesve hall-
gatták a pap miséjét, de mielőtt bevégezhette volna ezt, lóhá-
ton beugratott a szultán, kivont karddal felkiál tot t : csak egy 
az isten és Muhammed a prófétája, követői pedig ölni kezdték 
a népet. E pillanatban megnyílt a fal, s a nyíláson keresztül 
eltűnt a pap a szentséggel együt t ; de mikor a keresztyének 
visszanyerik Byzanczot, ott fog teremni megint s bevégezni a 
megszakadt áldozatot. Annyi bizonyos, hogy Muhammed, ki 
a bevétel után csak harmadnapra vonúlt be a fővárosba, meg-
értette a szent Sophia nagyszerűségének roppant hatását, s 
vallása számára is akart hasonló szentélyt emelni, de törökjei 
közt nem volt épitész, ki erre vállalkozott "volna, végre talál-
kozott egy byzanczi görög, Christodulos, ki az apostolok 
templomának és a császári Heroonnak helyére, ezeknek rom-
jaiból fölépítette a Mehmedíe mecsetet az Agia Sophia mintá-
jára, műve egyébiránt nem emelkedik felül a középszerűségen. 
Szolimán azonban, kinek mellékneve a pompaszerető, 
méltóbban akart vetélkedni Just inián templomával, s török 
építésze Sinan, a X V I . században csakugyan kitett magáért 
s a Sophia kupolájával ugyanazon átmérővel bíró kupolát 
emelt, de öt méterrel magasabbat a mecset fölébe. Az Alhamb-
rából ismeretes csepegőkő- vagy méhkas-diszítmény, e kivá-
lólag keleti motívum uralkodik itt az oszlopfőkön s kapu-diszít-
ményeken, az apsist keresztűtörő négy ablak is gyönyörű 
színes persa iivegdiszítményekkel pompázik, de a terv mégis 
csak a régi byzanczinak ügyes kifejtése. A Szuleimaníe nagy-
szerűségén túl tesz még az Ahmedíe, az egyetlen mecset, mely 
hat minarettől körűi van véve. I t t is a Sophia tervének alap-
eszméje meg lett tartva, eredeti azonban a négy óriási vastag-
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ságu márványoszlop, melyeknek szélességével és magassá-
gával csak az agrigenti görög templom oszlopai mérkőzhetnek, 
de az Ahmedíe oszlopai domborúan cannelirozvák, nem homo-
rúan. E mecset falai bizonyos magasságig fayence-táblákkal 
vannak kirakva, mintha persa szőnyegek díszítenék, rajzaik-
nak nagy része különösen ízléses, némely minták azonban már 
világosan muta t ják az ízlés romlását, mely a X V I I I . század 
végétől az európai , különösen az olasz stil behozatalának 
tulajdonítható, mert a törököknél kifogyott a nagy építészek 
faja, s így hitetlenekre kellett bízni a mecsetek építését, kik 
a keleti jelleget a nyugotival csúful összevegyítették. Ily 
szörnyépület példáúl Mahmudnak, a reform-szultánnak sir-
kápolnája (Turbé) olaszosított stilben, minden komolyság -
nagyszerűség nélkül, koporsójára itt tűzték először nem többé 
a turbánt, hanem a fezt, mely az újkornak török jelképe, 
gazdag gyémánt kócsagtartóval. Meglepő e síremlék teremé-
ben a nagy fali óra, mely időre emlékezteit ottan, hol az 
örökkévalóság eszméjének kellene uralkodni. 
Több mecsetet is nézegettünk, példáúl a Bajazediét, 
melynek udvara tele van galambokkal, minthogy bizonyos 
órában itt is úgy etetetnek rendesen, mint Velenczében a Márk 
piaczán, de mindenütt a byzanczi jelleg sikerültebb vagy 
ügyetlenebb utánzásait lát tuk, az Agia Sophia reá ütötte 
bélyegét minden török mecsetre Stambulban. 
Henszlmann és Ipolyi még Pesten figyelmeztettek egy 
kisebb mecsetre, a Kaehriére a Takfu r szeraj szomszédságá-
ban, melyben szerintük a régi byzanczi mozaik a törökök által 
be nem vakoltatott ; a kézikönyvek alig említik, leírását nem 
találtam sehol, barátink is csak véletlenül jutot tak belé, s 
midőn másodszor meg akarták látogatni, még a mindenható 
baksis (borravaló) segítségével sem juthat tak belé. Mi is meg-
kísértők szerencsénket, oda haj tat tunk s íme a mecset javítás 
alatt volt, a törökök be nem akartak bocsátani, de a zajra 
kijött az olasz építész, ki a főkupolát tatarozza s bevezetett. 
Az előcsarnok boltozata csakugyan incrustálva van byzanczi 
mozaikkal, a főajtó fölött Theodoros Metochita, az épitész, 
térdepel az Idvezítő előtt s a kezében tartott templom mintáját 
felajánlja neki. A két bordás kis kupola közepén a szent szűz 
és Krisztus megrongált mellképe látható, a bordák közt az 
üdvözítő ősei, álló komoly királyi alakok, szép redőzettek 
Oldalt s a boltozaton különböző jeleneteket látunk az ó és 
új testamentoraból, typicus compositiókat, minőket görög 
miniatűrökből i smerünk; az egész igen érdekes, mert mind 
összeállításban, mind kivitelben felülmúlja akár a palermói 
palatinus kápolnának, akár a velenczei szent Márk előcsarno-
kának mozaikjait, melyeknél egyébiránt a Kachríe mozaikjai 
régibbek, mert Mária, Andronicus Ducas felesége építtette a 
templomot a X I I . században s felajánlta az üdvözítőnek s a 
szent szűznek a mezőben, I I . Andronicus pedig kijavította az 
épületet a X l I I - d i k században. Sokáig néztük ezen Konstan-
tinápolyban oly ritka byzanczi mozaikokat, míg az olasz épí-
tész be nem kísért magába a mecsetbe, elbeszélve, hogy a 
főkupola, nagy csodálkozására, egymásba dugott lefektetett 
amphorák soraiból épült. Megjegyeztem, hogy ily építésmód 
kupoláknál már Kavennában is észleltetett s hogy Agincourt 
e különös éjutésmódot le is rajzolta ismeretes nagy mun-
kájában. Ily beszélgetések közt beléptünk az oldalhajóba, hol 
szavunk elállt, — a kupola s az oldalfalak mind telve lévén 
frescokkal, melyeket a törökök csak részint felületesen beme-
szeltek volt, szerencsére úgy, hogy a rajz mindenütt, a szín 
nagyobb részt egész biztossággal felismerhető maradt. E fal-
képeknél két különböző kéz műve félreismerhetetlenül tűnik 
ki, az alsók, életnagyságot meghaladó szentek, a restauratió GJ O O 
korából valók s kevésbbé érdekeltek, mert sem felfogásban, 
sem kivitelben nem emelkednek fél a durva középszerűségen, 
de a kupola s az ablakoldal falain lévők fogalmat adtak azon 
Panselinos művészetéről, kit a byzanczi írók mint legnagyobb 
festészöket említik. Idejéből csak egy pár diptychont, melye-
ket az Arundel Society gipszben másoltatott le s a velenczei 
Pala d'oro gyönyörű, eddig még ki nem adott zománczait 
ismertem, de mind ezek inkább a műipar, mint a magas mű-
vészet terményei. A Ivachríéban álltam először oly mester-
művek előtt, melyekről eddig fogalmam nem volt s vethettem 
egy rövid pillantást a Comnénok művészeti világába. A kupola 
tizenkét bordái közt tizenkét álló angyal van festve, hasonlók 
egymáshoz s mégis mindegyik különböző. A nemesen stilizált 
redőzet színharmóniája meglepő, a mozgás hiánya pedig oly 
méltóságos benyomást tesz, minőt az Archaikus stélák, — 
ez a byzanczi művészet legnemesebb kifejezése. De az ablak-
oldalon még tökéletesen kivehető egy oly compositio, mely 
Giotto paduai f'rescóit is művészeti becsben meghaladja. 
A jeruzsálemi templom párkányzatán áll itt Jézus, nagyszerű 
egy alak, fehér öltönyben s méltóságosan emeli jobbját , érez-
zük, hogye szavakat mondja : Apage Satana! — a sátán pedig 
az indulat erőszakos mozdulatával visszatántorog előle, — 
az ellentét a jó s gonosz elv közt soha nagyszerűbben nem 
alakíttatott képben; az üdvözítőnek alakján nemes komolyság 
s isteni természetének öntudata ömlik el, a sátánban látszik 
hatalmának egy kis szó által történt megtöretése, a kísértő le 
van győzve. A redőzet mind a két alakon oly finom ízléssel 
van stilizálva, minőt csak Eudokia s Romanus diptychonából 
ismerünk, ez azon császári szent művészet , mely az első 
Comnénok időszakát jellemzi s melyet a művészet-irodalom 
eddig nem ismert. Nem kételkedem, hogy az Athos-hegy 
kolostor-templomaiban még több példányát fogjuk feltalál-
hatni e császári bíborba öltött műstilnek, eddig azonban 
az Athost csak tudományos, nem pedig művészeti czélból 
látogatták, ideje, hogy művészek és műtörténetírók is vala-
hára kiaknázzák e kincseket, de főleg ideje, hogy a Kachríe 
gyönyörű falképei lemásoltassanak, nehogy a török vakbuzgó-
ság a byzanczi művészet e remekjei t megsemmisítse. 
A mit a mecseteknél észrevettünk, hogy tudniillik azok, 
melyek a X V . század közepétől a X V I I . század közepéig 
épültek, minden tekintetben felülmúlják a későbbieket s külö-
nösen a korunkbelieket, ez áll itt minden egyéb műemlékekről 
és palotákról is. A sok csinos kút közt, melyekben Stambul, 
mint minden muzulmán város, bővelkedik, a legszebb az, me-
lyet I I I . Ahmed épített a Szeraj kapuja (Bab Hamajun) előtt 
s mely sok olvasónk előtt az által ismeretes, hogy hű képmása 
a bécsi világtárlatnál ki volt állítva. A paloták közt szintén 
legszebbek a Szeraj régi kioszkjai, melyek Stambul keleti 
csúcsát foglalják el, a régi hellén Byzancz Acropolisának, 
később Pulchéria császárné palotájának helyét. A legszebb 
kioszk itt az úgy nevezett dömöczki (damaskusi), melyet 
I I . Muhammed mindjárt a foglalás után épít tetett , kupoláján a 
vörös, kék és arany diszítmény a legkielégítőbb színharmóniát 
idézi elő, míg az összes falaknak majolikával való incrustatiója 
oly gyöngéd színű, mint a legszebb persa szőnyeg, oly gazdag-
s nemes rajzzal, hogy azt csak az olasz kora renaissance leg-
kitűnőbb műveihez hasonlíthatjuk. Hasonló a másik kioszk is, 
melyben jelenleg a könyvtár állíttatott fel, csakhogy itt a 
kupola festése be nem fejeztetett, a rajz megvan, a szín elma-
radt. A könyvtár, a mint látszik, a Szerajban szent helynek 
tekintetik, mert itt is, mint a mecsetekben, megkövetelték 
tőlünk, hogy papucsot öltsiink czipőink fölébe, holott a hivők 
levetik papucsaikat s harisnyában tapossák a szentélyek pad-
lózatát. A könyvtár maga nem nagy, de a codexek mind 
számozvák, lajstromozvák és rendesen fel vannak állítva. Mint 
magyarok, természetesen a corvinákat néztük leginkább, s 
azt találtuk, hogy az itt levők is, mint csaknem mind azok 
melyeket eddig láttam, az ismeretes flórenczi műhelyben ké-
szültek s a Laurent iana kéziratainak másolatjai, ugyan azért 
a tudós kutató előtt nem bírnak tekintélyivel. Azok ellenben, 
melyeket Attavante festett, a X V . század művészete remekei-
hez tartoznak, ilyeket azonban itt hiában keresünk, csak 
Bécsben találjuk, Brüsselben és Rómában. 
A kincstár ismét egy más kioszkban őriztetik, legbecse-
sebb részét már a bécsi tárlatból ismertem. Különös azonban, 
hogy egy darab sincs itten, mely a X V I - d i k század végénél 
régibb volna; hová lehettek hát a kalifák kincsei ? hol van a 
Sassaaidok t rónja? hol Konstantinápoly és Budavár p rédá ja? 
Későbbi időkből egy pár kristály gyertyatar tó hazánkra emlé-
keztetett, mert erdélyi zománczczal ékes, valószínűleg vala-
mely erdélyi fejedelem ajándéka. Abdul Medzsid kioszkja az 
elébbiektől roppantúl eltér, ez választékos európai modern 
egy lak, csaknem minden bútorzat nélkül, a kilátás azonban 
ablakaiból s különösen a kert végéről a Marmara-tenger, az 
Arany Szarv és a Bosporus felé, szépségével mindent felülmúl, 
miben eddig gyönyörködni tudtam. Abdul Medzsid felcserélte 
kioszkját a Szerajban, a fényesebb Dolma Bagcsi palotával, 
a mostani szultán evvel sem elégedett meg és a Tsiragán pa-
lotát építtette másodrendű olasz építészek által, kilenczvenöt 
millió frank költséggel. A nagykövet közbenjárására enge-
delmet nyertünk a palota megszemlélésére. A termek oly 
nagyok, hogy roppant térfogatuk csakugyan a nagyszerűség-
hatását idézi elő, de a drága márvány, jáspis, chalcedon és 
onyxtáblák gazdagsága, melyekkel a falak incrustálva vannak, 
különösen elüt kereteiknek patronnal készült festésével. Fel-
tűnt még, hogy minden ablakba egy száraz hagyma volt állítva, 
amuletűl a gonosz szellemek ellen. 
Meglátogattuk a híres európai édesvizeket is, a kon-
stantinápolyi szép világ legkellemesebb mulatóhelyét, hol a 
szultánnak csinos kerti lakja körűi óriási fák terebélyes ágai 
alatt egy kis folyam part ján a zöld réteken hetenkint egyszer 
le szoktak telepedni és kávét és serbetet szürcsölni a fátyolo-
zott és fátyol nélküli nők. A tenger s a város itt alacsony 
dombok által minden oldalról el lévén fedve, a völgynek bel-
földi elzárt jellege már a változatosság kedvéért is nagy 
kecsesei bírhat a konstantinápolyiakra, kik itt elfelejthetik a 
világváros za já t ; bennünket sokkal inkább érdekelt az ázsiai 
parton, a Skutari s roppant temetője fölött emelkedő Bulgurlu 
hegytető, honnét a Bosporus, a Marmara-tenger gyönyörű 
szigeteivel, az európai és ázsiai partok egész Nikomédiáig, s 
a távolban fehérlő ázsiai Olympus oly tágas panorámát tűn-
tetnek elé, melynek változatos szépségét érezni lehet, leírni nem, 
Konstantinápolyban az ellentét a keleti és nyugoti élet 
s felfogás közt oly élénk, hogy a ki csak öt napig is itt mula-
tott, azon meggyőződésre jut , miszerint ily állapotok tartha-
tatlanok. A kincstár folyvást üres, a katonák és tisztviselők 
ritkán fizettetnek rendesen, a szabad lopás államelvvé lett, 
rendszerezett közigazgatásról szó sincs, a tartományok zúgo-
lódnak s időnként hol az egyik, hol a másik fellázad, a kor-
mányférfiak egymásután lejár ják magokat a szultán kegyében, 
mindenki azt hinné, hogy a végfelbomlás csak rövid idő kér-
dése. H a azonban a török történelmet tanúlmányozzuk, azt talál-
juk, hogy ily állapot már kétszáz év óta fennáll, a nélkül, hogy a 
birodalom felbomlott volna, sőt hogy a török a külháborúkból 
is „megfogyva bár, de törve nem" ki tudott menekülni mindig, 
így a byzanezi császárság bomlása is századokig tartott, ámbár 
gyöngesége s belső meghasonlása tudva volt. Az államférfi 
feladata jelenleg tehát nem az, hogy a török birodalom felosz-
tását tervezgesse, hanem az, hogy az átmenetet lassan-lassan 
úgy készítse elő, nehogy a katastropha egész Európát lángba 
borítsa. Bármennyire túlhaladott álláspontnak tartassék is 
azon Metternich-féle elv, hogy a török fennhatóság fennállása 
magoknak a tartományoknak érdekében fekszik, nehogy a 
lakók egymás ellen irtó háborút kezdjenek, ezen eszme mégis 
nem egyszer ujúl meg bennünk, ha délszláv viszonyokkal 
érintkezzünk. így jár tam én is, midőn Konstatinápolyból a 
Lloyd-társaság hajóján az Achillésén Syrába hajóztunk. A gő-
zös nagyon érdemes volt nevére mint gyors evező, mely hab-
vető tengeren sem ingadozott, a fedélzeten csupa oly tourista 
volt, mint magunk, belgák, francziák, angolok, amerikaiak, 
de ott találtunk egy török effendit is, ki a Herczegovinába 
utazott, hogy az ottani állapotokról hivatalos je lentés t tegyen, 
a mit annak idejében egész részrehajlatlanúl meg is tehetett , 
mert előre megállapított nézete csakugyan nem volt, hiszen ő, 
a stambuli születésű, párisi nevelésű fiatal férfi, ki soha szláv 
tartományokban nem élt, az ottani viszonyokról még keveseb-
bet tudott, mint mi. Érdekesebb volt ennél egy vén tengerész, 
dalmata, szavai szerint loyalis osztrák állampolgár, egyébként 
lelkestűi testestül délszláv, ki szintén a Herczegovinába indult 
és az ottani viszonyokat jobban ismerte, mint a török effendi. 
Hajón az ember két napi utazásnál könnyebben ismerkedik s 
bizodalmasabban beszélget útitársaival, mint szárazon, s így 
tengerészünk is csakhamar ismeretséget kötött velünk és több-es o 
ször beszélgetett órahosszat, s mondhatom, hogy többet tanúl-
tam tőle, mint akár a Kelet Népének bármely vezérczikkéből. 
Azzal kezdte, mit nekem herczeg Czartoryski Ádám 
Párisban 1849-ben többször elmondott, mit Mocsonyi és Polit 
volt képviselőtársaimtól hallottam, hogy századunk vezéresz-
méje a nemzetiségek egyenjogúsága; hogy a mi olaszoknál s 
németeknél erény, azt nem lehet kárhoztatni a délszlávoknál, 
hogy ők is nemzeti politikai életet követelnek a magok szá-
mára, s a délszláv fajnak egyesülését külön királyságban. 
Erre azt találtam mondani, hogy ezek szerint a törökök 
is igényelhetik fennálló nemzeti létük fenntartását, de a ten-
gerész ezt tagadta, mert szerinte a töröknek nincs nemzetisége, 
csak vallása; az arnaut, az aráb, a cserkesz, a bosnyák földesúr, 
sőt a szerecsen is testvérei a konstantinápolyi effendinek, mi-
helyt muzulmánok, a török nem nézi se a nyelvet, se a fajt, 
csak a vallást. 
Há t ez is csak úgy van mint önöknél, szóltam közbe, az 
önök mozgalma is kirekesztőleg orthodox, a katholikus és 
muzulmán délszláv nem tart önökkel. 
Fájdalom, hogy ez utóbbi így van, folytatta a tengerész, 
a török, az olasz, a magyar sokakat szakasztott el közülünk, 
mert a mint a délszláv vallását elhagyja, elfelejti hazáját, nem 
érez testvériséget velünk s nem gondol szent czélunkkal, azért 
gyűlölöm a törököt s még inkább a magyart. De mozgalmunk 
mind e mellett még sem vallásos mozgalom, nekünk nem kell 
az orosz, pedig az orthodox, mert nemzetiségünket elnyomná. 
Ön pedig meg fogja látni, hogy a mint a délszláv ország meg-
alakúl — pedig meg fog alakulni még napjainkban — mindjárt 
háborút izeniink a görögöknek, kikkel egy valláson vagyunk, 
mert Thessaliát nem engedhetjük nekik át, melyre fáj a foguk, 
holott nekünk van szükségünk reá. A mint az olaszok felsza-
badultak s eo-vesültek, mihelyt Piemont a mozgalom élére 
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állt, úgy a délszlávok is egyesülnek s felszabadúlnak a hercze-
govinai mozgalom következtében. 
Es ki fogja Piemont szerepét elvállalni, Szerbia-e vagy 
Montenegró ? kérdeztem tovább. 
Ez nem kérdés, volt a felelet, hiszen a szerbek mind 
parasztok, mert a mint a török elfoglalta az országot, az urak 
elpusztúltak vagy kiköltöztek, egyetlen egy régi család maradt 
meg köztök, melyet most a Vuketicsok képviselnek, ugyan 
azért a mostani szerbek nem is tudnak kormányozni, nem vol-
tak soha urak, ellenben a bosnyák és herczegovinai aristocratia 
a mennyiben nem fogadta el a koránt, a fekete hegyeknek 
legkietlenebb részébe menekült, itt telepedtek meg a Cser-
noevicsek és- Vlajszlaevicsek, kiktől a Marinovicsok, Milora-
dovicsok, Petrovicsok stb. származnak; ez szegény egy nép, 
százszorta szegényebb, mint a szerb, de mind úri vér, tud 
parancsolni, mer tenni, s fog kormányozni. A Csernagorához 
van kötve a délszlávok reménye, ez Piemontjok. 
H á t a bosnyák bégekkel, önöknek vérszerinti szláv test-
véreivel mit tesznek majd az ú j Délszláviában? 
Ha nem térnek át ősi hitökhez, akkor takarodjanak az 
országból, mint a többi török, mert keresztyén és török nem 
élhet együ t t ; mind a görögök, mind a szerbek kiűzték a 
muzulmánokat, mi sem fogjuk őket tűrni magunk közt. 
Nem akarok ugyan nagyobb súlyt fektetni egy habár 
értelmes délszláv férfinak mégis csak egyéni nézeteire, de 
felfogása nem volt egészben ismeretlen előttem, nem egyszer 
találkoztam vele, tudtam, hogy Bosnyákországban a lakosság-
fele, a katholikusok és muzulmánok, nem elle'nségei a töröknek, 
tudtam, hogy a délszlávok s görögök közt nemcsak nem létez 
egyetértés, de gyűlölség áll fenn, hogy Szerbia és Montenegro 
nem bízik egymásban, s féltékenység uralkodik köztök arra 
nézve, kié legyen a vezérszerep a délszláv mozgalomban, s hogy, 
a miről tengerészünk hallgatott, a raguzai, a dalmát és horvát 
értelmiség szintén arra számít, miszerint a mint a győzelem 
ki lesz víva, a szervezés munkája múlhatatlanúl kezeikbe kerül , 
minthogy európai műveltségük őket jogosítja fel leginkább 
a kormányzatra. I ly meghasonlott elemekkel még soká fog 
bírni a török birodalom, jól szervezett s fölfegyverkezett, 
habár roszúl fizetett seregével, sőt Európa sem engedheti, 
hogy a török fennhatóság rögtöni megszűntével az illyr három-
szögben s az egész balkáni félszigeten irtó faj- s vallásháború 
jusson napirendre. A keleti kérdés azonban még most is a 
Sphinx talánya, melynek megoldására nem jelent még meg 
az igazi Oedipus, a ki pedig a hérosz lángesze nélkül ezt 
megoldani megkísér t i , eddigelé mindig keservesen lakolt C5 O ' O & 
fogadatlan merészségéért. 
P ü L S Z K Y F E R E N C Z . 
AZ ÉLET FOGALMA. 
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Philosophok és nagy hírű orvosok a legrégibb időktől 
fogva úgy tekintették az élő lényeken lefolyó tüneményeket, 
mint egy magasabb, nem anyagi tényezőtől eredetteket, mely 
a tehetetlen, neki engedelmeskedő anyagra hat. í gy képzelte 
azt Pythagoras, Plató, Aristoteles, Hippokrates s e véleményt 
fogadták el később a középkor philosophjai és mystikus tudó-
sai, mint Paracelsus, Van Helmont és a scolastikusok. E hie-
delem a X V I I I . század folyamában érte el legnagyobb elter-
jedését s befolyását Stahl, a híres orvos által, ki határozottabb 
alakot adott neki, az animismu? megteremtése által. Ez animis-
mus az élet szellemi eredetének legtúlzottabb kifejezése volt; 
Stahl volt ez Aristoteles óta folyvást tenyésző gondolat leg-
határozottabb s legdogmatikusabb híve. Hozzá kell azonban 
tennünk: utolsó híve, mert az újabb szellem nem fogadhatott 
el oly tantételt, melynek összeütközése a tudománynyal oly 
nagyon is szembeötlővé vált. 
Másik felől, mintegy ellenzékképen az előbbi eszmékkel 
szemben, még mielőtt physika és chemia megszülettek s az 
élettelen anyag természeti törvényeit ismerték volna, némely 
philosophiai törekvéseket látunk, melyeknek a tények ismere-
tét megelőző czélja volt: az élettelen és élő anyag tüneményei-
nek azonosságát megállapítani. E gondolat Demokritos és 
Epikuros atomismusának alapja. Az atomisták nem ismernek 
kormányzó lelket; a világ önmaga által mozog örökké. Az 
anyagnak csak egy faját hiszik, melynek elemi alkatrészei 
oly sajátságúak és oly alakúak, hogy egymáshoz fűződve a 
legkülönbözőbb combinatiókat képezhetik, alakíthatva egy-
aránt szervetlen és élettelen testeket, csak úgy mint szerves 
lényeket, melyek élnek és éreznek, mint az állatok, vagy 
melyek eszesek és szabadok, mint az ember. 
E második elmélet kezdettől fogva ily materialista ala-
kot szeretett mutatni; sajátságos dolog, hogy épen a lélek 
szellemiségéről legerősebb hitű philosophok, mint Descartes 
és Leibnitz, nem vonakodtak ilyszerű gondolatoktól, melyek 
a puszta természeti erők já tékának tulajdoníták az élet min-
den jelentkezését. E feltűnő ellenmondás oka abban van, 
hogy ők a lelket és a testet egymástól teljesen elkülönítették. 
Descartes metaphysikai meghatározást adott a lélekről s physi-
kait a testről. A lélek azon magasabb princípium, mely a 
gondolatok által nyilatkozik; a test élete csak a mechanika 
törvényeinek valósúlása. Az emberi test gép, mely rugók, 
emeltyűk, csatornák, szűrők, sajtók s más effélekből áll. A gép 
önmagáért készült; a lélek egyszerűen szemlélőkép csatlako-
zott hozzá, mely nézi a mi a testben történik, de az élet-műve-
letekbe nem avatkozik. Leibnitz gondolatai élettani szem-
pontból Descarteséival egyenlők. Mint ez, ő is elválasztja a 
lelket a testtől s bár meo*eno;ed eo*y a kettő közt isten által o O O J 
előre elrendezett összehangzást, megtagad tőlök minden viszo-
nyos egymásra-hatást. „A test, úgy mond, mechanice fejlődik 
s a természeti mozgalmakban soha kivétel a mechanika törvényei 
alól nem történik; a lélekben minden úgy történik, mintha 
nem is volna test, s a testben úgy, mintha a lélek nem is 
léteznék." 
Stahl egészen máskép értette az élet jelenségeit s a lélek 
és test viszonyát egymáshoz. Az élet tüneményeire nézve elvet 
minden oly magyarázatot, mely az élettelen anyag erőművi, 
vegyi és physikai jelenségeivel közösséget mutatna. Maga is 
jeles' vegyész levén, sok készültséggel és ügyességgel támadta 
meg, főleg a vegyész-orvosok vagyis iatro-chemikusok, mint 
Sylvius de L e Boe és Willis túlzásait, kik az élet minden 
mozzanatát vegyi műveletekből magyarázták, milyenek az 
erjedés, alji és savi hatás változása stb. Azt állítja, hogy nem-
csak hogy nem vegyi erők kormányozzák az életet, de ezek 
az élettel egyenesen ellenséges viszonyban vannak, a testnek 
nem megtartására, de megsemmisítésére törekesznek. Stahl 
szerint szükség van egy élet-erőre, mely a testet a rá kívülről 
ható vegyi folyamatok ellenében megvédje és megtartsa, az 
élet épen annak ezeken való diadalma. Ily gondolatok által 
alapítá meg Stahl a ritalismust; e ponton azonban nem állott 
meg; ez csak első lépése volt azon az úton, mely az animismus-
hoz vezetett. Az az élet-erő, úgy mond, mely küzd a physikai 
erőkkel, értelmesen, előre kiszámított ezélokból dolgozik, hogy 
a szervezetet fentarthassa. H a pedig az életerőnek értelme van, 
miért válaszszuk el a lélektől? Valentinus B. s tanítványa 
Paracelsus számtalan sokra szaporították azon nem anyagi és 
értelmesen ható principiumokat, az arclieusokat, melyek az élő 
test műveleteit kormányozzák. Yan Helmont, ez archeicus 
tanok leghíresebb képviselője, kinek nagy kisérlettételi genie-
jéhez féktelen képzelődése járult , egész hierarchiát teremtett 
ily anyagtalan kormányzó lényekből. Első sorban állt az okos, 
halhatatlan lélek, mely istentől ered; azután jött az érző, 
halandó lélek, mely ismét az alárendelt archeusok egész cso-
portjának parancsolt. Stahl, ki egy század múlva Helmont 
követője lett, mindez értelmes szellemet, kormányzó princí-
piumot stb. illető fogalmakat nagyon egyszerűvé tette; csak 
egyetlen egy halhatatlan lelket vesz fel, mely a testi műveletek 
kormányzója is. Xála az élet fő tényezője is a lélek; az élet 
ennek egyik működése, vivificus, éltető hatásának nyilatko-
zása. A halhatatlan lélek, kozvetetlen ez okoskodó erő, moz-
gatja, kormányozza s vezérli czéljai felé az anyagot. Nemcsak, 
hogy ez diktálja tudatos tetteinket, de ez gondoskodik róla, 
hogy szívünk verjen, a tüdő leheljen s mirigyeink a kellő 
anyagot elválaszszák. H a e tünemények üsszehangzása zavart, 
ha betegség állt be, jele, hogy a lélek nem végzi feladatát, 
nem képes ellent állani a külső, romboló behatásoknak. Ily 
gondolatok már első tekintetre különösek s ellenmondók, mert 
az okoskodó lélek működésének öntudatunkban kellene végbe 
menni, már pedig a legegyszerűbb észlelet is bizonyítja, hogy 
a táplálkozás valamennyi művelete, vérkeringés, emésztés, 
elválasztások stb., egészen kívül áll öntudatunk és akaratun-
kon, mintha csak (egy bölcselő physiolog kifejezése szerint) 
a természet számításból akarta volna megmenteni e fő fontos-
ságú folyamatokat az oktalan akarat szeszélyeitől. Stahl ani-
mismusa tehát oly túlzásokba esett, melyek az utána követke-
zőket, ha nem elhagyására is, de igen alapos változtatására 
kényszeríték ez elméletnek. 
Descartes és Stahl eszméi igen mély benyomást tettek 
a tudományra s oly áramlatokat indítottak meg, melyek egész 
hozzánk elhatottak. Descartes írta meg az emberi test gépe-
zetének alaptörvényeit s alkalmazta azokra a mechanika tör-
vényeit először; tanítványai kibőviték s pontosabbakká tették 
a tünemények mechanikai magyarázatait. A leghíresebb iatro-
mechanikusok közt kell említenünk első sorban Borellit, aztán 
Pitcairnt, Halest, Iveilt és végre főleg Boerhaaveot, kinek 
befolyása irányadóvá lett. Másfelől azonban a iatro-chemia is 
ment a maga útján. Nem volt ez egyéb, mint a cartesiusi tan 
egyik alakja s később, a modern chemia által tudományos 
megalapítását is megnyerte. Descartes és Leibnitz azon elvet 
mondták ki, hogy a mechanika törvényei mindenütt ugyan-
azok, nincsen két különböző erőműtan, egyik az élő, másik 
az élettelen lények számára. A múlt század végén Lavoisier 
és Laplace kimutat ták, hogy épen oly kevéssé van két féle 
vegytan; kísérletileg bizonyították be, hogy az ember és álla-
tok testében a meleg-képzés és légzés ugyanazon elégési 
tüneményeken alapúi, melyeket a fémek calcinálásakor ész-
lelünk. 
Ugyanazon korszakban uralkodtak Bordeu, Barthez, 
Grimaud a montpellieri orvosi iskolában. Stahl követői voltak, 
de mesterök tanának csak első részét, a vitalismust tartották 
meg s eldobták a másodikat, az animismust. El térve Stahltól, 
azt állították, hogy az élet lényege az élettől egészen függet-
len ; de vele együtt fölveszik az életerőt, egy oly kormányzó 
alaperőt, mely az élet tüneményeinek összhangzását tar t ja 
fenn s mely az erőműtan, vegytan és physika törvényein kívül 
és felül áll. 
A vitalismus alakja azonban lassanként átváltozott. 
Az élő testek sajátságainak tana igen nevezetes korszakot jelez 
az élettan történetében. Metaphysikai képzelgések helyett, 
melyek addig ura lkodtak, valódi physiologiai eszmeképen 
jelent ez meg, az élő testek, szövetek, szervek tulajdonságaiból 
akarván magyarázni a működés nyilatkozatait. Már a X V I I - i k 
század végén úgy tűnteté fel Glisson az izgékonyságot, mint oly 
tulajdonságot, melyen az élő szervek rostjainak mozgása alap-
szik. Az említett három montpellieri tanár többé-kevésbbé 
tisztán, ugyanezen eszmére jutott . I lal ler főkép azon fölfede-
zései által tette nevét halhatatlanná, melyek a szervek mozgási, 
érzési képességének s izgékonyságának vizsgálatából származ-
tak. Csak e század elején történt azonban, hogy Bichat Xavér 
lángelméjének egy felvillanásában megalkotá azon eszmét, 
hogy az élet tüneményeinek okát nem valamely az anyagon 
kívül eső tényezőben, hanem épen azon anyagnak, azon test-
részeknek egyes sajátságaiban kell keresnünk, melyekben ama 
tünemények véghez mennek. Igaz, hogy Bichat nem határozta 
meg az élő anyag sajátságait, csak igen homályos és bizonyta-
lan képeket ad rólok; elméje, mint sokszor tapasztaljuk, nem 
tényeket fedezett fel, csak az ismerteknek értelmét fogta fel 
jobban, mint más, legelőször mondván ki azon általános s később 
mindenütt világító és termékenyítő eszmét, hogy épen úgy mint 
a physikában, a physiologiában is minden tüneményt az illető 
testnek valamely sajátságából kell magyaráznunk, az előbbiek 
okát ez utóbbiban kell keresnünk. „A sajátságoknak kap-
csolata mint okoknak, a tüneményekkel mint okozatokkal, — 
mondja általános honcztana előszavában, — a természettan és 
vegytannak ma már unalom nélkül nem ismételhető alaj)elve, 
ha könyvemnek sikerült hasonló alapelveket honosítni meg az 
élettanban, elértem czélomat." Aztán hozzá teszi: „A termé-
szetbeli lényeknek, sajátságoknak és igya tudománynak is két 
osztálya van. A lények élők vagy élettelenek, a sajátságok 
vitalisok vagy nem vitálisok; a tudományok physikaiak vagy 
physiologiak. . . ." 
Fontos dolog, hogy Bichat gondolatát jól megértsük. 
Azt hihetnők, hogy a physikusok és chemikusok csoportjához 
közelít, az anyagban magában keresvén a tünemények okait; 
pedig épen ellenkezőleg, oly távol áll tőlök, a mint csak 
lehet. A iatro-mechanikusok czélja az volt, hogy az élő és 
élettelen anyag mozgalmainak hasonlóságát, sőt azonosságát 
mutassák ki. Ezekkel ellentétben Bichat azt állítja, hogy az 
élő test sajátságai absolute mások, ellentétesek a physikaiakkal; 
úgy, hogy e szerint ő vitalista, mint Stahl és a montpellieri 
iskola. O is azt állítja, hogy az élet ellentétes műveletek küz-
delme s hogy az élő testet annak sajátságai tart ják fenn az 
ellene dolgozó vegyi és physikai erőkkel szemben, ezek leküz-
dése által. A halál nem egyéb, mint a természeti, physikai 
erők diadalma a test őrei felett. Bichat egyébiránt gon-
dolatait teljesen befoglalja az életről adott meghatározá-
sába : „az élet a halálnak ellentálló működések összege", mi 
más szavakkal azt teszi, hogy az élet azon élő testbeli sajátsá-
gok összege, melyek a physikai sajátságoknak ellenállának. 
E nézet az élő test sajátságait metaphysikai lényeknek, 
euxitásoknak veszi, melyeket nem határoz meg, nem defineál 
világosan, de rendesen ellenébe állít a physikai sajátságoknak, 
s a nézet ugyanazon tévedésekre vezette a vizsgálódást, mint 
a többi vitalistikus elmélet. Mindemellett Bichat véleménye, 
ha levonjuk belőle a korában ki nem kerülhetet t tévedéseket, 
lángelméhez méltó gondolat, melyen saját lag a mai élettan 
alapúi. Előtte a philosophiai, animistai, vitalistai stb. tanok igen 
is magasan áll tak a tárgyilagos ismeretek s általában a reális 
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világ fölött arra nézve, hogy az élet tudományának termékeny 
talajúi szolgálhassanak, legfölebb beburkolhaták azt, azon 
üres sophismák szerepét vivén, melyek akkor uralkodtak az 
iskolákban. Bichat ellenben, decentralizálva az életet, szét-
rakván annak székhelyeit a testet alkotó szövetekbe, nyilat-
kozatait ezek sajátságaihoz kötvén, egy még metaphysikai, de 
jdiilosophiailag magasb értékű fogalomtól tette azt mintegy 
függővé, mely a vizsgálódás és haladás szellemének inkább 
megközelíthető pont volt arra nézve, hogy onnan kiindúljon. 
Bichat egy szóval csalatkozott, mint elődei a vitalisták, az 
élet mivolta felől, de tisztába jöt t a physiologiai módszer 
felől. Az ő érdeme és dicsősége, hogy ezt megalapította. 
Bichat eszméi élettan és orvostan körében mély és álta-
lános forrongást idéztek elő. Ennek eredménye a boncztani 
iskola volt, mely nagy tűzzel kutat ta az ép és kórosan válto-
zott szövetek sajátságait, hogy ezekből az ép és beteg test 
jelenségeit magyarázza. Más felől a physikai módszer hala-
dása, a vegytan fényes fölfedezései, világot vetettek az élő 
test sok műveletére, naponként t i l takoztak azon teljes különb-
ség és ellentétesség ellen, melyet Bichat és a vitalisták élő és 
nem élő világ között hittek és hirdettek. 
Bichat és Lavoisier két nagy philosophiai irány képvi-
selői, melyeket a tudomány kezdetétől fogva mindig feltalál-
hatunk ; egyik phvsikában, vegytanban, erőműtanban keresi 
az élő lényeket és kormányzó szabályokat, másik ezekkel 
szakítva, egy külön princípium hatósága alá helyezi az élő 
lényeket, mely a természet többi osztályaival semmi közös-
ségben nincs, ez a lélek, psyche, archeus, mediator plasticus, 
kormányzó szellem, életerő stb. E küzdelem igen régen folyik 
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s még ma sincs vége; de mikép fog valaha végződni ? Egyik 
tan legyőzi a másikat s egyedül fog uralkodni? Alig hihet jük. 
A tudományok haladásának eredménye az, hogy az ily kez-
detleges, tudatlanságunkból származó és mereven minden 
mást kizáró tantételeket fokozatosan gyöngíti. Ezek ereje 
a tárgy ismeretlen voltában van s annak tudományos megis-
merésével arányosan szűnnek meg az ily erős küzdelmek, 
simulnak el az élesen ellenkező vélemények s kezd uralkodni 
helyökön a tudományos igazság. 
I I . 
Elmondhat juk , hogy mint a tudomány minden nagy 
előmozdítója, Bichat is megtalálta korának meghatározatlan, 
mintegy a levegőben szállongó eszméihez az alakot, a kifeje-
zést. Kortársainak képzelete az életről, azon kísérletek, miket 
ennek meghatározására tettek, mintha csak az ő tanának 
másolata , változtatgatása volnának. A párisi iskola egy 
sebésze, Pelletan, tanít ja, hogy az élet nem más, mint az élő 
anyag küzdelme a folyvást megrontására dolgozó tényezők-
kel. Ugyanezt taní t ja maga Cuvier is, az élő és halott test 
közt lényegi különbségképen a küzdelem lételét vagy meg-
szűntét tekintvén. Hogy gondolatának megragadóbb alakot 
adjon, Cuvier egy if júsága s egészsége teljes pompájával ékes 
nőt fest, ki hirtelen meghal. „Nézzétek e gömbölyded, helyes 
alakokat, a mozdúlatok e bájos simulékonyságát, a rózsás 
arczot, a szemeket, melyekből a szerelem szikrája vagy az 
ész lángja világít, ez arczot, melyet a szellem mozgalmai 
tesznek vidámmá, vagy a szenvedélyek izgatottá, — minden 
egyesül, hogy egy elbájoló teremtést alkosson. E g y perez 
elég, hogye báj megtör jék; hirtelen, látszó ok nélkül mozgás, 
érzés megszűnik, a test elveszti melegét, az izmok ellazulnak 
s látni engedik a csontok élét, szegleteit, a szem meredt, az 
arcz fakó lesz. Ez csak még iszonyúbb változások előjátéka; 
az izmok kékek, zöldek, feketék lesznek, nedvességet szívnak 
be s szétbomlanak, megfertőzve a levegőt bűzös gőzökkel s a 7
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földet undok rothadó folyadékkal, szóval kevés nap múlva 
nem marad belőle más, mint néhány földes és sós alkatrész, 
a többi elemek szétoszoltak a levegőbe és told nedveibe, hogy 
ú j összeköttetéseket keressenek. Világos, hogy e feloszlás 
természetes következése a levegő, víz meleg behatásának a 
holttestre. De ezen tényezők épen úgy környezték a testet 
életében is ; viszonyuk a test részecskéihez ugyanaz volt s 
ezek épen úgy engedtek volna, ha nem tartot ta volna őket 
össze egy, e vonzási viszonynál hatalmasabb erő, melynek 
uralma csak a halál perczében szűnik meg." 
Az életerő és a külső, physico-chemiai erők közötti ezen 
ellentét eszméje, melyet az élő test sajátságainak tanában 
látunk, már Stahlnál is feltalálható, de homályos, csaknem 
avatatlan kifejezésben. Ugyanazon gondolatok, Bichat átlátszó 
egyszerűségével s kellemes, megragadó módjával adva elő, 
csaknem mindenkinek lelkét meghódíták. — Bichat nem 
elégszik meg a tulajdonságok azon két nagy csoportjának 
egymás ellenébe állításával, melyek a természetet két félre 
osztják, de mind kettőt jellemezvén, megragadóan tünteti fel 
a különbséget. „ A testek physikai sajátságai, úgy mond, 
örökkévalók; ezek a teremtéskor hatalmokba keríték az anya-
got s uralkodtak azon a századok végtelen során át. Az élő 
testek sajátságai lényegükben múlékonyak; az élettelen anyag 
amazokba fölvétetvén, fölveszi ugyan ezeket a sajátságokat, 
de e szövetség csak ideiglen való, mert a vitális sajátságok 
jelleme, hogy kimerülnek, az idő elfogyasztja azokat. Első 
időben élénkek, mintegy megállapodnak a felnőtt korban, 
majd gyöngülnek s végül semmivé lesznek. Mondták, hogy 
Prometheus emberi szobrokat alkotva, az égből rabolt tüzet 
megelevenítésökre. E tűz a vitális tulajdonságok példaképe; 
míg ez ég, tar t az élet, s megszűnik, ha az kialszik." 
Egyedül a természetben s a physikai és életbeli sajátságok 
tartósságában levő ellentétre alapítja Bichat az élő és nem élő 
testek s a velők foglalkozó tudományok közt levő eltéréseket. 
Az élettelen testeknek sem kezdete, sem vége, sem kora, sem 
fejlődése, mondjaő, ezeket csak a véletlen határozza; az élő testek 
ellenben változékonyak s múlékonyak ; kezdetök és végök van, 
és bizonyos fejlődésen kell átmenniök. A vitális és physikai 
sajátságok folytonos küzdelemben levén, ennek színhelye az 
élő test, szenvedi a következményeket. Betegség és egészség 
csak e csatának változásai; ha a physikai törvények győznek, 
eredménye a halál, ha az élő testbeli sajátságok kerülnek 
felül, beheged a seb, meggyógyúl a beteg, helyre áll a szervek 
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működésének megfelelő menete. Élettelen testekben semmi 
ilyest nem észlelünk; ezek a halál képei, s mint ez, mozdulat-
lanok. Ily különbséget látunk a tudomány megfelelő két ága 
közt. A physikai sajátságok változhatatlanok, megszabottak 
levén, az őket tárgyaló természettan törvényei is állandók, 
pontosan kiszámíthatók. Az élő testek sajátságai változéko-
nyak levén, azok tudománya is csak keveset számíthat ki és 
láthat előre. Mindebből az következik, végzi Bichat, hogy 
a két csoport tüneményeit teljesen különböző törvények kor-
mányozzák." 
Ez a vitális sajátságok tana főbb vonásaiban, mely oly 
sokáig uralkodott mindamellett, hogy oly sok gyöngesége 
van. Röviden vizsgáljuk meg most, vajon alapos és helyes-e 
a tüneménynek ily két csoportba osztása, a hogy azon tan 
cselekszi, melynek Bichat lett ékesszóló szóvivőjévé s vajon 
nem inkább egy rendszerhez idomított okoskodás-e az, mint 
az igazság kifejezése. Először i s : igaz-e az, hogy a szervetlen 
világ örökkévaló s csak a szerves testek veszendők; nem 
inkább csak fokozatos-e a különbség, mely nekünk a szélső-
ségekben, az átmenetek nem ismerése s főleg az aránytalanság 
miatt tűnik fel oly nagyon? Bizonyos példáúl, hogy az elefánt 
élete egész örökkévalóság egy ephemeráéhoz képest s ha az 
ember életére gondolunk, a környező világéhoz képest csak 
egy perez az a végtelen időben. A régiek az élő világot, mely-
ben minden változásnak és halálnak van alávetve, szembe 
állíták a csillagok változhatatlan és megromolhatatlan vilá-
gával. Az ég állandóságáról való hit egész a X V I I . századig 
uralkodott . Ekkor az első messzelátóval ú j csillagot sikerült 
fölfedezni a „k igyó" csi l lagzatban; e változás az égben, mely 
úgy szólván a vizsgáló szemei előtt jött létre, megingatá a 
régi h i t e t : materiam coeli esse inalterabilem. Ma már a csil-
lagvizsgálók hozzá szoktak azon gondolathoz, hogy a csillagok 
világában is folytonos változás és kifejlődés megy végbe, 
hogy a csillagok nem mindig léteztek, volt egy alakúlási 
koruk s lesz egy korszaka a hanyatlásnak, melyet a teljes 
kialvás követ. Az égi testek örökkévalósága tehát, melyet 
Bichat felhoz, csak képzelet; azok is változnak, habár oly 
időn át, mely a szerves élet mozgalmaival semmi arányban 
nem áll. Mielőtt a csillagászok az égi testek e mozgalmait O Ö ° 
ismerték, különös csillagmozgató erőket vettek fel, hasonlóid 
mint a physiologok az életerőt; maga Kepler is külön spiritus 
rectort vesz fel a csillagok részére, melynek befolyása alat t 
„oly tudományosan kiszámított görbe vonalakat követnek a 
csillagok, hogy a más úton haladókba nem ütköznek s nem 
zavarják az összhangzást , melyet az isteni mérnök ren-
dezett". 
Csak úgy mint a kifejlődés, nem kizárólagosan sa já t ja 
a szerves testeknek az ú j ra képzési, hiány-pótlási képesség 
sem, habár legfeltűnőbben raj tok nyilatkozik. T u d j u k , hogy 
úgy állati, mint növényi testeken a seb beheged, az elvesztett 
részek kipótoltatnak. A redintegratio e sajátságos tüneménye 
igen meglepő volt a természettudósokra nézve, kik sokat gon-
dolkodtak az élet e törekvésén az egyéniség megtartására, 
mely törekvés az élő testet harmonikus egészképen ta r t ja 
össze. Hogy azonban e tények magyarázatára nem szükség 
egy külön életerőt venni fel, bizonyítja az, hogy az ásványok 
ugyanazon törekvést muta t ják alaki egyéniségük megtar tá-
sára s a kiegészítésre. A kristályoknak szintén megvan saját 
alakjok, szintén szenvedik a környezet káros behatásait s a 
physikai erő, mely alkatrészeiket összetartja, ugyanazt mívelte, 
mit azon másik, mely az élő anyagot állat vagy növény alak-
jában ta r t ja fenn. Sőt Pas teur igen nagy figyelmet érdemlő 
közléseiben a kristályokon valódi hegedés és kiegészítés tüne-
ményeit írja le. Bizonyos kristályokat megcsonkítván, látta, 
mint pótolódik ki csakhamar a veszteség. Vizsgálatainak 
eredménye következő: „ha a kristálynak valamely részét 
letörjük s az egészet bele teszszük anya-lúgjába (oly folya-
dékba, melyben a megfelelő vegyület van feloldva), csakhamar 
kristályos részletek rakodnak le egész felületére, de főkép a 
csonkítás helyére, úgy hogy egy idő múlva az egész kristály 
megnagyobbodik, de a hiány is teljesen ki lesz pótolva". 
E nevezetes tünemények teljesen megfelelnek a szerves teste-
ken ejtett sebzések eredményének; mind két esetben oly vál-
tozások jőnek létre, melyek a sértés helyén élénkebb mozgal-
mak után az eredeti alak helyreállását okozzák. 
Az itt röviden végzett összehasonlítást, melyet végtelen 
hosszúra nyújthatnánk, elégnek gondoljuk annak bebizonyí-
tására, hogy azon mély határ-árok, melyet a vitalisták élő és 
nem élő testek országa közt azok maradandósága tekintetéből 
húzni akartak, nem természetes és nem jogos. Azon küzdelem 
tana, mely physikai és szerves erők és sajátságok közt folynék, 
csak egy igen nagy és lényeges tévedés kifejezése. 
„Az élet folyamában, mondja Bichat, a physikai saját-
ságok, meg levén kötve a vitalisok által, állandóan akadá-
lyoztatnak azon tünemények létrehozásában, melyek belőlük 
származnak, az akadályok nélkül." Ez állításból észszerüleg 
az következnék, hogy minél élénkebb valamely testben az élet, 
annál kevesebb nyilatkozatát lá t juk raj ta a physico-chemiai 
sajátságoknak és megfordítva. Ped ig épen ellenkezőleg áll 
a dolog; Lavoisier és utódai munkái eléggé bebizonyították 
ezt. Az élet alapjában azonos egy elégési folyamattal; az égés 
pedig nem más, mint chemiai tünemények sorozata, melyek-
hez a melegség, világosság és élet jelenségei szorosan vannak 
kapcsolva. Vegyük el a levegőtől élenyét, mely az égéshez 
okvetetlenül szükséges, azonnal kialszik a láng s megszűnik 
az élet. H a ezen elégető lég-nem mennyiségét fogyasztjuk 
vagy növel jük , az élet tüneményei csak úgy, mint az égés 
vegyülési folyamatai a megfelelő csökkenést vagv emelkedést 
fogják mutatni. Nem lehet tehát antagonismust látni avegyü-
leti tünemények s az élet jelenségei köz t ; ellenkezőleg, teljes 
összhangzás és szoros, szükségszerű egybeköttetés van közöt-
tük. Az életműveletek élénksége valamennyi élő. lénynél 
egyenes arányban áll a benne lefolyó chemiai változások 
élénkségével. A bizonyítékok minden felől nagy számmal 
kinálkoznak erre. A hidegnek kitett állatnál először az elégési 
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folyamatok csökkennek; azután meglassúlnak a mozgások, 
érzés, értelem eltompúlnak, megszűnnek, az élet alig nyilat-
kozik. Felébredéskor e lethargiából az élet tüneményei a sze-
rint élénkülnek, a mint az elégés a testben fokozódik. Mikor 
a kiszáradt infusorium élete egy csepp vízben újra kezdődik, 
csak azért van, mert megadtuk azon tényezőt, mely nélkül 
benne a vegyületi mozgalmak megszűnnek; mikor Spallan-
zaninak sikerült a harmincz év óta kiszáradt rotiferákat meg-
nedvesítés által ismét életre hozni, csak a physico-chemiai 
műveleteket indította meg újra testökben. Nem adott nekik 
semmi egyebet, sem erőt, sem valami „princípiumot". 
Hogyan érthetnénk az antagonismust élő és nem élő 
testek sajátságai közt, mikor az őket alkotó elemek ugyan-
azok ? Buffon a különbség magyarázhatására egy különös 
szerves anyagot vesz fel, de a vegytan egész határozottsággal 
czáfolja meg, bebizonyítván, liogy az élő testek a környező 
világból vett elemekből s ugyanazokból vannak összetéve, 
melyekből az ásványi anyagok állanak. Az ember testét, e 
legbonyolódottabbat valamennyi test közt, mintegy negyven 
alkotja. Azt megérthetjük, hogy e negyven elem igen sokféle-
kép vegyülhet egymással s új meg ú j testeket hozhat létre, 
a legkülönbözőbb sajátságokkal, csak azt az egyet nem érte-
nők meg, hogy lehet aztán e sajátságok lényege, természete 
valami más rendű, mint a testek magok ? 
Egy szóval, a vitális és physico-chemiai tünemények 
közt felvett ellentét, küzdés és lényegbeli különbség, a vita-
listák ez alaptétele, csak tévedés ; mely fölött az újabb termé-
szettan és vegytan kimondták az ítéletet. Sőt mi több: a 
vitalismus nem csak hibás véleményeken és tévesen magya-
rázott tényeken alapszik, hanem lényegében ellenkezik a 
tudományos szellemmel. Ké t tudományt akarván felállítani, 
egyet az élő, mást a szervetlen testek számára, megtagadja 
a tudományt magát. Bichat, mint tud juk , azt állítja, hogy a 
physikai tudományok törvényei teljesen ellenkeznek az élő 
testek tudományának törvényeivel. Ezen eltérés tehát képte-
lenné teszi azokat, hogy egyik a másiknak valami hasznát 
vegye; ez eredményre j u t Bichat természetesen. „Miután 
a physika és chemia, úgy mond, előbb fejlődtek ki, mint a 
physiologia, az utóbbit az előbbieknek segítségével akarták 
fejleszteni, de csak összebonyolíták azokat. Ez elkerülhetetlen 
volt, mert hibás elv, élő lények tüneményeit élettelenek tör-
vényei által magyarázni." S ha azt kérdezzük, melyek az élő 
lények tudományának jellemvonásai, Bichat ezt feleli : „Oly 
tudomány az, melynek törvényei, épen úgy mint magok a 
jelenségek, igen sok változatra képesek, mely minden nemű 
számítást cserben hagy, melyben előre látni nem lehet semmit 
s melyben csak igen bizonytalan sejtéseink lehetnek arról, mi 
bizonyos viszonyok közt bekövetkezik." Oly rendkívüli elfo-
gúltság ez, melyet alig érthetnénk, ha nem tudnók, hogy a 
rendszer hozta magával. Azt állítani, hogy az élet tüneményei 
nincsenek állandó törvények a la t t , nincsenek megszabott, 
okszerű feltételekhez kötve, és megengedni, hogy e tünemé-
nyek tudományt alkotnak, melynek jelleme a bizonytalan-
ság, változékonyság: ez különös visszaélés a tudomány nevével. 
Í gy látszik, hogy ily okoskodásra felelni nem lehet és nem 
szükséges, mivel az egész nem más, mint a valódi tudományos 
szellem tagadása és hiánya. 
Hasonló érveléseket azonban gyakran ismételtek s hány 
orvos tanította, hogy élettan és orvosi tudomány mindig csak 
féltudományok maradnak, csak hozzávetésekből, találgatá-
sokból állanak, mivel nem tud juk kitalálni, megismerni az 
élet princípiumát, a betegségek titkos szellemét! E bölcsel-
kedéseket halljuk még, mint elavult tanok gyönge vissza-
hangzását, de fel nem tartóztatnak bennünket. Descartes,. 
Leibnitz, Lavoisier kimutat ták az anyag és törvények azonos-
ságát élö és élettelen testekben; kimutatták, hogy mechanika, 
chemia, physika egy és ugyanaz minden testre nézve, tehát 
nincs két tudomány. Minden tudomány, mely nevét megér-
demli, előre megmondja a bekövetkező tüneményeket, mert 
ismeri okaikat s a mennyire hatalmában á l l , előidézi s 
eltünteti azokat, okaikon uralkodván. Mindaz, mi e sajátság-
gal nem bír, empirismus vagy nemtudás, mert féltudomány 
vagy gyanítgatások tudománya nem létezik. Igen nagy téve-
dés azt hinni, hogy az élő lények vizsgálatánál az élet lénye-
gével, princípiumával kell foglalkoznunk. Első, fő okát sem-
minek sem kereshetjük fe l ; a physiolognak semmi dolga az 
élet okával, csak úgy, mint a vegyésznek nincs köze a vegyi 
rokonság származásával. A legelső ok mindenütt rejtve marad 
előttünk; mindenütt csak a küzvetetlen, legközelebbi okait 
lehet és kell keresnünk a tüneményeknek. Ezen legközelebbi okok 
pedig, melyek nem mások, mint épen a tünemények létre-
jöttének feltételei, épen oly pontos determinismust képeznek, 
épen úgy bánhatókká teszik és hatalmukba adják a változá-
sokat az élő testeken, mint az életteleneken. 
A természet tüneményeiben semmi különbség sincs a 
velők foglalkozó tudomány eljárására nézve; legfólebb nyilat-
kozásuk bonvolúltsáo-a, finomsága s e miatt meghatározásuk, O " ö ö 
elemzésök nehezebb vagy könnyebb volta szerint térnek el 
egymástól. Ez elveknek kell bennünket vezetni. Vonakodás 
nélkül mondhatjuk ki, hogy a vitalismus által megalapított 
dualismus, a lényegbeli különbség a testek két fő csoportja 
közt teljesen ellenkezik magával a tudománynyal. Ennek 
egész birodalmában egység uralkodik. Elő és nem élő testek 
tudománya ugyanazon elveken alapszik s vizsgálataiban ugyan-
azon eljárást követi. 
I I I . 
Ha a vitalistikus tanok örökre megbuktak is a bennük 
foglalt lényeges tévedés, a dualismus miatt, a kérdés azért még 
megfejtetlen. Felelnünk kell a százados kérdésre: mi az élet? 
vagy a másikra: mi a halál? mert egyiket a másiktól elvá-
lasztani nem lehet. 
Az élő lény fő jellemvonása a táplálkozás. A szerves test 
folytonos táplálkozási mozgalmak székhelye, oly benső moz-
galmaké, melyek nem engedik pihenni egyik részét sem; 
valamennyi alkatrésze szünet nélkül táplálkozik környezetéből 
s kiveti az elhasznált és vegyülési viszonyai által eredt anya-
got. A tömecsek e megújulása a látásra nézve rejtve van ; 
de miután kezdetét és végét, a felvett és kiadott anyagot 
ismerjük, a közben eső phasisokat elképzelhetjük s mintegy 
szerkesztjük az anyagfogalom képét, mely a szervezetben 
végbe megy, annak anyagát megújí tva s alakját fentartva. 
E mozgalom, melyet az élet körfolyamának, az élő és nem 
élő szervezet közti anyagcserének nevezünk, épen úgy megvan 
a növényben, mint az állatban, nem szakad meg soha s fő fel-
tétele és oka valamennyi más életjelenségnek. E jelenség 
általános, állandó és Szükséges volta az élő lények fő jellem-
vonásává, az élet legáltalánosb jelévé teszik azt. Nem csodál-
kozhatunk tehát, ha néhány physiolog erre támaszkodott az 
élet meghatározásában. 
E jelenség semmi esetre sem egyszerű; elemezni kell 
azt s mélyen behatolni mechanismusába, hogy meghatároz-
hassuk azon fogalmat, melyet felületes vizsgálata az életről 
ad. A táplálkozás mozgalma két különböző, de elválasztha-
tatlan műveletből á l l : egyik beveszi a szervetlen anyagot a 
szerves testbe s annak alkotó részévé teszi, annak elemeihez 
köti, a másik eltávolítja belőle. E folytonos kettős folyamat 
nem más, mint a test részeinek folytonos szétbomlása és újra 
alakúlása, folytonos változás élet és halál között. A vitalisták 
nem értették a táplálkozást. Némelyek azon gondolattól vezé-
reltetve, hogy az élet lényege: ellenállás a halálnak, a physikai 
behatásoknak, azt hitték, hogy az élő testnek, teljes kifejlő-
dését elérve, nincs más feladata, mint magát egyensúlyban, 
ugyanazon állapotban megtartani, leküzdeni a külső, ellenséges 
hatásokat ; mások jobban megértették ugyan e tüneményt, de 
tagadták, hogy ez újra-alkotását a test legkisebb részeinek 
a természet általános erői végeznék s az életerőnek tulaj doní-
ták azt. Sem ezek, sem amazok nem látták be, hogy épen az 
általános physikai és chemiai erők hatása alatt folyó szét-
bomlás idézi elő a szünetlen kicserélődést s okozza így az újra 
alakúi ást. 
A szerves anyag szétbomlása, desorganisatiója közvet-
lenül feltárul előttünk; jelei igen szembeötlők s az élet minden 
nyilatkozatánál ismétlődnek. Az anyag fölvétele, „áthasonlí-
tása" (assimilatio, organisatio) ellenben egészen belső, semmi 
külső jelenség által nem kísért folyamat; szerves anyag képe-
zésében, a fölvett anyagból új vegyületek alkotásában áll, 
melynek titkos de élénk folyama felhalmozza az anyagot, 
melyet aztán a test életének különböző műveleteire felhasznál. 
Fontos dolog annak megértése, hogy a táplálkozási körfolyam 
e két phasisa mily kiilönbözőleg megy végbe; egyik rejtve 
marad, az organisatio, míg a desorganisatio, anyagnak elhasz-
nálása és így szétbomlása, az élet minden jelenségével együtt 
mutatkozik. E tekintetben megcsal a látszat bennünket, mint 
mindig; a mit az élet jelének mondunk, sajátkép vegyileg a 
halálnak jelensége. 
A táplálkozás két tényezője tehát az organisatio (assi-
milatio) és desorganisatio (desassimilatio). Az utóbbi mindig 
kíséri az életbeli műveleteket. H a az állat egy mozdulatot 
tesz, a működő izom szövetének egy része elég, elhasználtatik; 
ha az akarat, az érzés nyilatkozik, az idegzet egy része, ide-
gek, agy stb. szenved változást, veszít anyagából. Elmond-
hatjuk, hogy ugyanazon anyag kétszer nem szolgál az élet 
czéljaira. Mikor egy művelete az életnek bevégződött, azon 
anyag-részecskék, melyek létrejöttére szolgáltak, nincsenek 
többé. Ha ugyanazon tünemény újra megjelenik, új anyag ad 
hozzá segítséget. Az anyagrészek elhasználása mindig arányos 
az élet nyilatkozatainak erélyével. A szervezetből kiküszöbölt 
anyagok annál teljesebben vannak élenyítve az életbeli elégés 
ál ta l , minél élénkebb volt a test szerveinek működése. 
Ezen élenyítések vagy elégések okozzák az állati meleget, a 
szénsavat, mely a tüdőkből kileheltetik s azon egyéb anyago-
kat, melyek a gazdaság egyéb elvivő csatornáin távoznak. 
A test elnvövik, fogy, súlyából veszít, műveleteinek arányában. 
A tevékenység mindenütt physico-chemiai rombolásokon alap-
szik ; általános törvény, hogy az élő lényben minden egyes tüne-
mény megjelenése szükségkép a test valamely részének destructiójá-
hoz van kapcsolva. 
E törvény, mely a végbemenő functiót a bomló anyaghoz 
vagy jobban mondva az átalakuló testhez köti, nem foglal 
magában semmi különöst, semmi sajátszerűt az élő világra 
nézve; ugyanezen szabály alatt áll a természet másik fele is. 
Az oly élő lény tehát , melynek teljes működési képessége 
van, nem egy rejtélyes élet-erő tevékenységét, hanem csak a 
pyhsikai erők, elégés, szétbomlás stb. teljes élénkségét és hatá-
sát mutat ja fel nekünk. Cuvier, mikor lefesti az élet kialvását 
egy fiatal nő testében, csalatkozik a vitalistákkal, lelánczoltak-
nak hivén a vegyi hatásokat az életerő által annak életében. 
Ellenkezőleg; a szervezet ég, alkatrészei folytonos változásban 
vannak s épen e folytonos égés, anyagcsere ragyogtat ja egész 
fényében az i f jú életet. 
Stahl helyesen mondta, hogy a pyhsikai erők a testet 
szétbontják, a halál t idézik elő, de elfeledte, hogy a szétbom-
lás mindig az újjá alkotást előzi meg és idézi elő. Míg az 
elégés, elhasználás külső műveletekben nyilatkozik, a szervezet 
belsejében csöndesen folyik az anyagképzés munkája. Ennek 
nincs semmi külső kifejezése. Rég óta szokás az életet fáklyá-
hoz hasonlítani. E metaphora Lavoisier óta biztos tudomássá 
lett. Csakhogy ha pontosak akarunk lenni, oly fáklyát kell 
képzelnünk, mely fogy ugyan s ennek következtében világít, 
de egyszersmind mindig újra képződik 
A szerves anyag képződése két fő alakban mutatkozik: 
mint a körben forgó anyagnak táplálkozásra, az elhasznált 
anyag pótlására fordítása és mint a szövetek elemeinek építése. 
A szervezetbeli vegyülési folyamatok közvetetlen termékei 
mellett részint folytonos, részint időszerű szövetképzést látunk, 
azaz: a test alkatrészeinek szaporodását, alakelemeinek tovább 
építését. Az újonnan képződés, kiegészítés művelete felnőttnél 
épen oly módon történik, melyen az embryo szervei, szövetei az 
eredeti sejt-anyagból kifejlődnek. Az élő lényt tehát a szapo-
rodás és táplálkozás jellemzi; a két folyamat azonban lényegre 
nézve ugyanaz s helyesen szokták mondani, hogy a táplál-
kozás nem más, mint folytonos szaporodás, a test alkatrészei-
nek uj ja születése, szó szerinti értelemben. Mindezen tüne-
mények pedig csak a testekben levő alap-tényező: a csíra 
mozgalmainak különböző jelentkezései. 
A csíra a szervülés és táplálkozás fő tényezője; meg-
süríti maga körül a környező anyagot s alkot ja belőle az élő 
lényt. A csíra azonban szervező hatását csak elégetés, szervi 
szétbontás által fejtheti ki s ezért van kezdettől fogva körül-
véve szerves anyaggal, a sejttel. A csíra és sejt eredeti, leg-
első a lakjá t lá t juk a pete-sejtekben, hol a szervezet felépítésére 
szolgálandó csírát a pete-szék (vitellus) veszi körül. Az ily 
pete-sejt folytonos szétdarabolódás által számtalan sejtre 
oszlik szét, melyek a testet alkotják s különböző alakjok és 
rendeltetésok mellett valamennyien el vannak látva a táplál-
kozást és szaporodást eszközlő csírával. Ez a sejt magva, 
vonja magához s dolgozza fel azon anyagot, mely a test szer-
vei és szöveteiben történő s a functiókkal járó elégésre van 
rendeltetve. Midőn veszteségek pótlása, az ép alak helyre-
állítása stb. történik p. o. ha az elmetszett ideg újra kinő s 
működését újra kezdi, ezen sejtmagvak fogják, hasonlóul az 
embryo első sejtjeihez, melyekből származnak, oszlásaik s az 
embryonalis képző folyamat ismétlése által, ú j ra alkotni az 
illető szövetet. 
Mindezen alakúlási és újra képzési folyamatok mint 
mondtuk, kívülről láthatatlanok. A tojás változatlanúl csöndes 
külsejéről nem is gyaníthatnánk az élénk mozgalmat belse-
jében; csak a belőle kibúvó új élő lény fedezi fel életműve-
letei által a csöndes, rejtett munka csodáit. 
í g y áll a dolog valamennyi nyilatkozatával életünknek; 
úgy szólván, valamennyinek van egy szervezési, lappangási 
stadiuma. H a valamely külső művelet végbe megy, csak azon 
előmunkálatok alapján történik, melyek az illető szervekben 
minden mozgalom okát előkészítik. Igen fontos, hogy minden 
életbeli munkánál megkülönböztessük e két mozzanatot. H a 
módosítani akar juk az élet műveleteit, rejtett kezdetükben kell 
azokat megtámadnunk; ha a tünemény már kitört, késő. I t t 
sem történik semmi hirtelen véletlenségből; a leggyors abb 
műveletnek is megvannak lappangó okai. A tudomány fel-
adata épen az, hogy ez elemi okokat kutassa fel, hogy azokat 
módosíthassa s hatalmába kerítse magoknak a tüneményeknek 
megjelenését. 
Röviden mondva, az élő testben a tünemények két nagy, 
ellentétes csoportját különböztetjük meg: egyikbe a functio-
nalis, vagy az elhasználó, másikba az organikus, vagyis az 
anyagot gyűjtő, szervező folyamatok tartoznak. Két ellentétes 
művelet tar t ja fenn az életet: a szétbontó elégés, mely a működő 
szervek anyagát s az áthasonlító synthesis, mely a nyugvó 
szervek szövetét javí t ja ki a munka után. Különbözők e két 
jelenség eszközei is. Az elégés fő eszköze, az éleny, kívülről 
vétetik fel; az összerakásnak, az anyag-alakitásnak ellenben 
egy speciális tényezője van a testben, a csíra, mely sejtek 
magvai alakjában mindenütt el van szórva a szövetekbe. 
A functionalis anyag-bomlás és szerves áthasonlítás azonban 
feltételeikre nézve is különböznek. Ugyanazon szétbomlás és 
elégés, mi az életben, létrejő halál után is, csakhogy a rege-
neratió hiányában a test feloszlásával végződik. E szerint 
a functionalis anyagfogyasztásnak valamennyi tüneménye a 
testen kívül is előidézhető; s épen e körülménynek köszönhető, 
hogy a physiolog kisérlet-tételek által vizsgálhatja az élet 
mechanismusát. Megteheti, hogy egy megbénított szervezet-
ben mesterségesen tartsa fenn a légzést, vérkeringést, emésztést 
stb. s hogy a törzstől elválasztott testrészek, szövetek saját-
ságait vizsgálja. Ez elkülönített részekben az izom össze-
húzódik, az ideg ingerületeket vezet, a mirigy képezi váladékát, 
épen úgy, mint az ép testben. Az ily testrészek azonban 
működhetnek egy ideig s igy folyhatik bennök az anyag-
elhasználása, de nem annak regenerálása s így a végleges halál 
kikerülhetetlen. A szerves megújítás tüneményei csak az 
egész élő testben nyilatkozhatnak s nem bizonyos helyen; a 
csírák, sejtek tevékenysége ehhez minden más által pótolha-
tatlan feltétel. 
H a valaki e nagy különbségekből azt vélné, hogy e két 
tünemény-csoport egyszersmind független is egymástól, nagyon 
tévedne; oly szorosan vannak azok egymással összekötve a 
táplálkozás folyamában, hogy úgy szólva csak elménkben 
külön dolgok, a természetben elválhatatlanok. U g y a növé-
nyek mint az állatok testében csak elégés és veszteség-pótlás 
egyszerre, együtt folyása tar that ja fenn az illető functiókat. 
E területen kell aztán vegytani és boncztani iskoláknak kibé-
külni, mert az élet nagy problémájának megoldásához mind-
kettőjükre nagy szükség van. 
IV. 
Kövessük az élet legjellemzőbb tüneményét a táplálko-
zást legbensőbb mozzanataiban; lássuk most, minő tanúiságot 
adhat e kitérés az élet meghatározása nagy kérdésének sokszor 
kisérlett megoldásához. H a azt akarnók kifejezni, hogy az 
élet valamennyi művelete az elégés, pusztúlás eredménye, azt 
mondanók: az élet halál, vagy Buffonnal: az élet egy minotau-
rus, mely a testet felfalja. H a azonban az élet azon másik 
tüneményére fektet jük a fő súlyt, mely szerint a test csak alkat-
részeinek folytonos újra képezésével tar that ja fenn magát, úgy 
tekintenők az életet, mint folytonos teremtést. H a végre a dolog 
mindkét oldalát tekintetbe akarnók venni, azt kellene monda-
nunk Blainvillelel: „az élet az általános és folytonos szétbomlás 
kettős, belső mozgalma ." Herber t Spencer újabban a következő 
meghatározást ajánlotta: „az élet részint egyidejű, részint egy-
mást követő heterogén változások csatlakozása", mely abstract 
meghatározással az angol philosoph főleg az élet tüneteiben 
találtató kifejlődési és folytonossági eszmére akar utalni. Az 
ily meghatározások bármily tökéletlenek is, legalább az élet 
valamelyik sajátságáról adnak képet s nem tisztán szójátékok, 
mint az Encyclopaediáé: „az élet a halálnak ellentéte", vagy 
Dugés fogalmazása: „az élet a szerves testek speciális tevé-
kenysége", vagyis más szavakkal: az élet = az élet. Kant 
meghatározása szerint: „az élet a tevékenység belső tényezője". 
Ez Hippokrates kifejezésére emlékeztet s ezt fogadta el Tiede-
mann és több más physiolog. Azonban tulajdonkép nincsen az 
élő anyagban több és más tényezője a tevékenységnek, mint 
az élettelenben. Az ásványokban végbe menő tünemények a 
külső légköri viszonyoktól függenek; de ugyanez áll a növé-
nyekre és hidegvérű állatokra nézve is. H a az ember és a meleg 
vérű állatok szabadoknak, ezektől függetleneknek látszanak, 
ez attól van, mert testök tökéletesebb szerkezete meleg kifej-
lesztésére teszi őket képessé, tehát nincs szükségök rá, hogy a 
köi'nyezetből vegyenek meleget. Szóval: az élő anyag önállása, 
önkényessége (spontaneitás) csak csaló látszat. Mindig külső 
behatások, idegen ingerek hozzák létre az anyag sajátságainak 
nyilatkozását, mely mindig tehetetlen magában véve. 
Megelégszünk a fentebbi idézetekkel, melyeket a vég-
telenig szaporíthatnánk a nélkül, hogy egy kielégítő meghatá-
rozását is találnánk az életnek. Miért van ez igy? Azért , mert 
az életre vonatkozólag a szót külön kell a dologtól magától 
választanunk. Pascal, ki oly jól ismerte az emberi lélek vala-
mennyi gyöngeségét és illusióját, megjegyzi, hogy a valódi 
definitiók sajátlag csak elménk teremtményei, azaz : szavak 
meghatározásai, megegyezések a szóbeli érintkezés rövidítésére; 
vannak azonban oly ősi, egyszerű szavak, melyeket megértünk 
definitiojok nélkül is. 
Ily szó az élet. Életről és halálról szólva, mindenki meg-
érti egymást. E két fogalmat lehetetlen is egymástól elválasz-
tanunk, mert a mi halott, az élt volt, s mi él, az meg fog halni. 
Midőn az élet egy tüneménye van kérdésben, épen ugy, mint 
bármely természeti tüneményt, ismernünk kell azt legelőbb is 
s a meghatározást csak a posteriori tehetjük, mint az előleges 
tanulmány eredményeinek összefoglalását; hanem ez aztán 
nem lesz meghatározás, ez kép vagy fogalmazás. Szükséges 
tehát tudnunk, minő fogalmat kell az élet tüneményeiről a 
physiologiai ismeretek mai állásához képest alkotnunk. 
E fogalom a tudomány haladásával nagy változásokon 
ment át. A század elején még L e Gallois franczia physiolog 
könyvet írt e czímmel: az élet princípiuma s e principiwn szék-
helye. Ma nem keressük többé az élet székhelyét, tudjuk, hogy 
a szerves anyag valamennyi részecskéjében székel az. Az élet-
hez tartozó sajátságok csak a sejtekben vannak, a többi mecha-
nika. Az élet oly különböző tüneményei csak az állandó elemi 
sajátságok ezer és ezerszer combinált jelenségei. Kevésbbé 
fontos tehát az élet műveleteinek roppant változatát ismer-
nünk, melyeket a természet úgy látszik, nem bír kimeríteni, 
mint az, hogy szigorúan meghatározzuk az élő szövetek azon 
sajátságait, melyek amazok okai. Ezér t irányúi a tudomány 
minden törekvése e legkisebb alkatrészek ismerete, a szövet-
tani, górcsövi tanúlmányok felé. 
Bármily messze haladtunk is máig az élet tüneményei-
nek ismeretében, a kérdés ugyanaz maradt. Ugyanaz a kérdés, 
melyet a legrégibb korban, a tudomány kezdetekor felállítot-
tak : vajon az élet egy sajátságos, külön hatalom kifolyása-e, 
vagy csak a természet általános erőinek bizonyos nyilatkozási 
módja? vagy más szavakkal: van-e az élő lényekben oly spe-
ciulis tényező, mely a physikai, vegyi, erőmüvi tényezőktől 
különbözik? A vitalisták arra támaszkodtak, hogy lehetetlen 
vegyi és physikai törvényekből az élet valamennyi tünemé-
nyét magyarázni; ellenfeleik azonban az élet jelenségeinek 
nagy részéről bebizonyították, hogy ez lehetséges. Meg kell 
vallanunk, hogy ez utóbbiak mindig több és több tért nyernek, 
kivált napjainkban. Fog-e sikerülni keresztül vinni elméletök 
alkalmazását mindenütt vagy marad mindig egy quid propriitm 
az életből, mely tovább bonthato nem lesz? E pontot kell vizs-
gálnunk. Gondosan szétbontogatva az élet azon tüneményeit, 
melyek physikai erők törvényeiből magyarázhatók, a vitalis-
must igen szűk térre szorítjuk s könnyebben meghatározhatjuk. 
A táplálkozás tüneményei közül, melyek az életet teszik 
s melyekből annak valamennyi nyilatkozása ered, a szétbom-
lás, a desassimilatio tisztán vegyületi viszonyokon alapszik; 
nincs benne semmi titkosabb, mint bármely más elégésben. 
Az organizáló tevékenység tüneményei első pillantásra egészen 
sajátosoknak, általános vegyülési folyamatokra vissza vezet-
hetőknek tűnnek fel; de ez is látszat csak s hogy menetöket 
megérthessük, elég bennök két külön részt: vegyületek alko-
tását, mi közönséges dolog s aztán az ezen alapuló szerves 
gyarapodást választani szét. Az életbeli kifejlődés közönséges 
vegyi synthesisen alapszik s a mi e vegyi összetétel egyes 
mozzanatait magokban illeti, azok semmi egyebet, mint bár-
hol végbe menő általános vegyi műveleteket nem mutatnak. 
Ezt igen tisztán lehet feltüntetni. Azon meszes anyagok, melye-
ket madarak tojásaiban, puhányok vázaiban, emlősök csontjai-
ban találunk, az embryo kifejlődése alatt a vegytan általános 
törvényei szerint rakódtak le. A zsír- és olaj-nemű anyagok-
ról hasonlót mondhatunk s a szerves vegytan búvárainak már 
egyszerűbb anyagokból mesterségesen sok oly olajat és zsírt 
sikerűit előállítani, melyek csak állati vagy növényi testekben 
fordúlnak elő. A legjobban ismert tünemények közzé tartozik 
a keményitő-féle anyagok származása, melyek a növények 
leveleiben, a napsugarak behatása alatt, szénből (carbonium) és 
vízből képződnek. Ha végre a légenytartalmű fehérnye-nemű 
alkatrészek létrejöttét még nem ismerjük egészen biztosan, 
oka a vegytannak e téren még csekély, mert igen nehezített 
előhaladásában van. Annyit azonban mondhatunk, hogy ezen 
synthezis intézői, a csírák és sejtek egészen kivételes és sajá-
tos tényezők, továbbbá, hogy a szétbomlás fő eszközei az 
erjesztők, szintén az élő testek kizárólagos tulajdonai. Ez 
általános értékű szabálynak látszik. A szervezetbeli vegyi 
változások sajátságos, speciális tényezők segítségével mennek 
tehát végbe, de ez nem változtat semmit a tünemények s 
termékeiknek tisztán chemiai természetén. 
Lássuk most mára szerves kifejlődést. A testbeli vegyülési 
folyamatok nem csak az új combinatiókat hozzák létre, hanem 
azoknak az egyén alkatrészei közzé, alakilag beillesztését is 
végezik. Az élet vegytanának leghatalmasabb és legcsodásabb O o . / . ö o 
tényezője a pete, ez ősi sejt, melyben a csíra, az egész test 
szervező középpontja foglaltatik. Nem vizsgáljuk itt e peté-
nek ex nihilo származását ; hasonló ősöktől származónak vesz-
szük, nem ismerve kifejlődési képességének közelebbi okait. 
A tudomány azonban minden naji egy lépest tesz e rejtély 
megoldása felé. A csíra s épen ennek tovább fejlődési képes-
sége által tar tatnak fen a fajok (nem szólva változékonysá-
gukról) és a sejtek kötik össze egymással a táplálkozás és 
növekedés folyamatait. Megmagyarázza ez egyszersmind az 
élő lények múlandóságát is: ezek nem a táplálék hiánya miatt 
halnak meg, hanem azért, mert a fejlődés menete a tetőpontot 
érte el s a sejtbeli szervező tevékenység kimerült . 
A csíra vezeti a test szervezkedését, az abban keringő 
anyagokból élő állományt képezvén; ennek sajátsága a vegyi 
állhatatlanság, instabilitás, mely az élet szakadatlan művele-
teinek forrása. Világos, hogy ezek tisztán chemiai műveletek; 
de nem kevésbbé bizonyos, hogy a czél, melynek érdekében 
folynak: az állati vagy növényi test gyarapodása. Van bizo-
nyos közös mintája az életnek, mely szerint minden lény és 
szerv élete folyik, úgy hogy ha az egyes tünemények általá-
nos természeti erők nyilatkozásai is, együtt, egymás után 
következésökben bizonyos speciális összefüggést árulnak el; 
úgy látszik, valamely láthatatlan körülmény vezeti őket a 
követett úton, a kapcsolat lánczulatában. A szerves összeté-
tel és táplálkozás tényei mintegy valamely czélra működő 
hatalom alatt állanak, mely egyszerű eszközeivel eszközeivel 
a chemiai műveleteknek saját magasabb czéljaira dolgozik. 
E hatalom mint tud juk , a pete-sejtben van. 
E hatalom, e képesség a fejlődésre, képezi az élet egye-
düli quid propriumkt, mert ez sem physikai, sem vegytani 
Budapesti Szemle. Tizedik kötet. 1876. 4 
tünemények közzé nem sorolható. Ez a vitalisták utolsó mene-
déke mai nap; de látható, hogy ide menekülése által az egész 
vitalismus metaphysikai alkotmánynyá válik s szakít a phy -
sika és physiologia tanával. Azt mondván, hogy az élet a lények 
fejlődési képessége, evolutiv ereje, egyszerűen a sejtek által, 
létezésök kezdetétől végéig kifej tet t morphologiai és vegyii-
leti változások egymásutánjának eszméjét fejezzük ki. Elménk 
ezen egységet egy erő által értelmezi; de tévedés volna azt 
hinni, hogy e metaphysikai erő úgy hat, mint valamely phy-
sikai erő. E foo-alom nem hat ki az értelem világából a termé-O O 
szet tüneményeire,melyek magyarázatáúl lelkünk megteremté: 
a physikai világból származik, de arra vissza nem hat. Egy 
szóval: a fejlődes metaphysikai ereje, mi által az életet jelle-
mezhetjük, nem válik hasznára a tudománynak, mert a phy-
sikai erőkön kivül állván, reájok semmi befolyása sem lehet. 
I t t tehát el kell különíteni a természeti világtól a metaphy-
sikait; az előbbi ennek alapjáúl szolgál, de ennek semmi hatása 
alatt nem áll. Leibnitz ezen elhatárolást a czikk kezdetén 
idézett szavakban fejezte ki ; a mai tudomány pedig szentesíté 
azokat. 
Végre tehát: ha a világot egy saját metaphysikai fogalom 
által meghatározzuk is, nem kevésbbé igaz, hogy a physikai, 
erőművi és vegyi erők az élő test erői is, s hogy a physiolog 
csak ezek tevékenységével foglalkozhatik. Azt .mondhat juk 
Descartesval: metaphysikailag gondolkozunk, de physikailag 
élünk és működünk. 
BERXAKD CLAUDE után 
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Első közlemény. 
Az állambölcselet oly formában, a mint az egy félszá-
zad előtt virágzott , nem is e légí thet te ki a mélyebben gon-
dolkodó szellemeket. M a csodálkozunk ra j ta , hogy vol tak 
idők, mikor e jogbölcseletet t udománynak t a r to t t ák az embe-
rek. E g y élettelen abs t rac t ióból , egy soha nem létezett , a 
reális élet Összes fel tételei től elszigetelt abstract ember kép-
zetéből construált egy soha nem lé tezet t abstract államot. 
Hogy az ember t nem természetel lenes abstractió ú t j án , 
hanem kapcsolatban összes életviszonyaival, i smerhe t jük 
meg, hogy az ember rendel tetése az ura lom a természet fe le t t , 
a küzdelem és munka az anyagi és szellemi javak elnyeré-
séért, hogy az ember nem mint egyes végzi e nagy munká t , 
hanem mint a m u n k a s a társadalom organismusának egy 
eltűnő atomja, s hogy az egyes nem közvetlenül, hanem csak 
e nagyszerű organismusok küzvetitésével képezi az állam ele-
mét, hogy a munka s a tá rsadalom nagy organismusában vég-
bement változások tölt ik be az állam életét, vá l toz ta t ják meg 
jogéletét , a lko tmányá t és kormányza tá t , s hogy az államélet 
e nagy mozgalmaiban és á ta lakulásaiban örök, vál tozhatat lan 
törvények nyi lvánúlnak, arról ennek a tudománynak sej telme 
sem volt. 
E sekély felfogás mutatkozik a tör ténet í rás terén is. 
Az államok életében előforduló nagy eseményeket, forradal-
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makat, küzdelmeket, az alkotmány és kormányzat átala-
kulásait, leírták a történetírok a mennyire lehetett híven és 
lelkiismeretesen. De nagyrészt csakis erre szorítkoztak. Az 
államélet felületén mutatkozó hatást írták le, de nem hatol-
tak e nép-élet fenekére, hol a hatalmas mozgató erők rejle-
nek, melyek változhatatlan törvények szerint alkotnak és 
rombolnak. 
Ujabbi időben az állam tudománya s a történetírás 
egészségesebb irányt követ. Az állam tudománya az állam 
lényegével s életének törvényeivel foglalkozik, mint a ter-
mészettudomány a természet törvényeivel, s csakis akkor 
érdemelheti meg "a tudomány nevét, ha az államélet jelensé-
geiben nyilvánuló törvények organicus ismerete lesz. A tör-
ténetírás pedig nem elégszik meg az okozat leírásával, hanem 
keresi az okot, a törvényszerűséget az eseményekben. 
Ez a mélyebb irány az állam tudományában csak az 
által vált lehetővé, hogy egy másik tudomány, a nemzetgaz-
daság, ju to t t nagy kifejlődésre. Ezelőtt száz évvel nem is 
sejtették a legnagyobb tudósok sem, hogy ilyen tudomány is 
lesz a világon, mert nem sejtették, hogy az ember anyagi, 
gazdasági életén határozott törvények uralkodnak. De a mint 
e törvényeket felismerték, rendszerbe hozták, készen volt az 
uj tudomány is. Most már tudjuk , hogy az ember gazdasági 
élete törvények alatt áll, melyek alól nem vonhatja el magát 
senki, hogy az ember gazdasági élete, melyben minden egyes 
külön és csak a maga kedvéért látszik munkálkodni, egv 
nagyszerű organismus, melynek minden tagja a legszorosab-
ban egybefügg, s egymást kölcsönösen feltételezi. 
De a tudomány nem állott meg ezen a ponton. A 
mélyebben látók csakhamar észrevették, hogy a munka szer-
vezete hatásában nem szorítkozik kizárólag a javak termelé-
sére. A munka, melyet az egyes ebben a szervezetben végez, 
első sorban a javak bizonyos nemének termelésére van irá-
nyozva, de a munka visszahat arra, a ki végzi, rásüti bélye-
gét az egyénre, meghatározza helyét az emberi közösségben. 
Az egynemű munka bizonyos csoportokban egyesíti a vele 
foglalkozókat, s különválasztja a más munkával foglalkozók-
tól. Az emberi közösség ily csoportokból, s nem pusztán egye-
sekből áll. Minden egyesnek e csoportok valamelyikéhez kell 
tar toznia, s a hely, melyet egy csoport eltalál, határozza meg az 
egyén helyét is az emberi közösségben. E csoportokat csak-
hamar a közös érdek tudata hat ja á t ; a közös érdek érvé-
nyesítése pedig azt a mozgást és küzdelmet idézi elő, mely 
egy az emberi fejlődéssel, s melytől egy állam élete sem lett 
megkímélve. S ime a tudomány, az államon belül, a munka 
szervezete alapján álló másik hatalmas organismust fedezett 
fel, mely szintén saját törvényei szerint él és működik, s 
melynek alakja határozza meg az állani alkotmányának alak-
já t . Ezt az organismust társadalomnak nevezzük. 
Huszonöt éve múlt , hogy Stein Lőrincz könyve a tár-
sadalom fogalmáról megjelent. E könyv nagy hatást gyako-
rolt az ál lamtudományok körében, s nagyban előmozdította 
az állam természetének mélyebb felfogását, s az államok éle-
tében előforduló jelenségek, küzdelmek és rázkódások törvé-
nyeinek megismerését. 
Stein volt az első, a ki a társadalom fogalmát tudomá-
nyosan formujázta s bevezette a tudományba. Ez az ő elvi-
tázhatatlan érdeme. De nincs is senki ; a ki ez érdemét két-
ségbe vonná. S e feladatot oly fényesen oldotta meg, a 
társadalom lényegéről, életének törvényeiről s befolyásáról 
az állam életére, oly alaposan és mélyen, oly szabatosan és 
világosan írt, hogy utána e téren alig maradt egyéb munka 
az alkalmazásnál és részletezésnél. A társadalom homályos, 
sokféle értelmű, határozatlan kifejezésből tudományos foga-
lómmá lett, melyet nem ignorálhatott többé senki, a ki tudo-
mánynyal foglalkozott. Az állam tudománya, a történetírás, 
a jogbölcselet és a jogtörténelem nem nélkülözhette többé a 
társadalom fogalmát , s mindenütt termékenyí tő , fejlesztő 
hatása volt. Maga Gneist sem csinál belőle titkot, hogy Stein 
műve irányadó volt reá nézve az angol alkotmány történeté-
nek megírásánál, s Bechtsstaat czímű munkájának két első 
fejezete saját vallomása szerint, Stein művéből van kiírva, s 
ez képezi fejtegetéseinek kiinduló pontját . Gneistnak az 
önkormányzatra vonatkozó műveiben pedig oly lényeges 
alkatrész a társadalom fogalma, hogy nélküle az önkor-
mányzat lényegét és jelentőségét a társadalmi törekvésekkel 
szemben sem magyarázhatta volna meg, s e műveiből ép a 
legjelentékenyebb, legnemesebb rész, ép az önkormányzat 
eddig nem ismert mély felfogása hiányzott volna, mely Gneist 
nevét a tudományos világban oly fényessé'tette. 
A társadalom tudományos fogalma irodalmunkba még 
nincs bevezetve. A társadalom szót székiben használják ugyan, 
de mindenki azt érti alatta, a mi neki tetszik. Majd az államot, 
majd általánosságban az emberek közösségét, majd a társas élet 
köreit értik alatta, a mint jön. De határozott fogalmat alig köt 
vele egybe valaki, s alig ért alatta az államtól teljesen külön-
böző saját törvényei szerint elő hatalmas organismust. Még 
Eötvös műveiben sem fordul elő a társadalom fogalma, tudo-
mányosan formulázva, pedig a XlX-ik század eszméinek az 
államra ezímű munkájában illő helye lett volna. Annál 
kevésbbé található fel mai publicistikánkban, mely, úgy lát-
szik, irtózik a tudományos fogalmaktól, s abban a félhomály-
ban látszik magát igazán jól érezni, mely a ^tudományos 
színvonal* alatt uralkodik. Hogy ebben a félhomályban so-
kaknak kényelmes lenni, az nem szenved kétséget. I t t ép 
annyi a világosság, hogy teljes sötétségnek ne lehessen mon-
dani, s ép annyi a sötétség, hogy tisztán ne lehessen látni. Ez 
a világítás természetesen azoknak kedvez, a kiknek okuk van 
tartani a tudomány világosságától és ellenőrködésétől, s ez 
az állapot idézte elő publicistikánk ijesztő ellaposodását, s 
szaporította légióra azoknak a számát, a k i k azt hiszik, hogy a 
publicistikához nem szükséges más, mint a bátorság arról írni 
legtöbbet, a mihez az ember legkevesebbet ért. A szakszerű 
műveltség, a lelkesült belemélyedés egy tudományba vajmi 
ri tka kivétel nálunk. De minden lépten-nyomon találkozhatni 
universális geniekkel, a kik szánalommal mosolyognak azokon, 
a kik még azt hiszik, hogy a tudomány el nem sajátítható 
tanulás nélkül. A tudomány még nem foglalta el ítélőszékét 
szellemi életünkben az államtudományok körében, hogy 
megsemmisítő ítéletet mondjon a pöffeszkedő felületesség 
s követelő tudatlanság felett. 
E jelenségek nem mutatnak egészséges szellemi életre. 
Míg más nemzeteknél óriási szellemi emelkedés és gyarapo-
dás tapasztalható, addig nálunk, különösen 1861 óta határo-
zott hanyatlást látunk a politikai irodalom körében is , tehát 
ép abban az időszakban, midőn politikai életünk a visszanyert 
önállás következtében nao-vobb lendületet vett. Politikai éle-
tünkben a komoly tanulmánynyal szerzett tiszta fogalmak 
helyett az üres phrázis uralkodik, s a szakszerű alapos művelt-
ség hiánya miatt a nemzet nem képes kielégíteni szükségle-
teit az államélet egyik ágában sem. — Ezen a-bajon csak egy 
segíthet. Meg kell honosítani és uralomra jut tatni a tudomá-
nyos tiszta fogalmakat politikai irodalmunkban. Csak ez vet-
het véget a zűrzavarnak szellemi életünkben, csak ez emelheti 
magasabb színvonalra mélyen siilyedt publicistikánkat. 
A társadalom fogalmának ismertetése Stein fentidézett 
munkájának mély és szellemdús felfogása alapján tehát nem 
háládatlan feladat, s a ki nem kíméli a fáradságot, hogy e 
tárgygyal foglalkozzék, azt fogja találni, hogy e fogalom oly 
nagy jelentőségű az államtudomány rendszerében, hogy nél-
küle az állam életének legfontosabb jelenségeit és viszo-
nyait nem is lehet megérteni. 
I . 
Az ember rendeltetése azzá lenni, a mi valójában fek-
szik. De nincs nagyobb ellenmondás, mint az egyes ember 
és rendeltetése között. Minden egyesben él a legyőzhetetlen 
vágy, uralkodni a külvilág felett s birtokába jutni az anyagi 
és szellemi javaknak. De az egyes végtelenül korlátolt lény. 
Ereje, ideje, ismeretei oly csekélyek, hogy még élvezni sem 
képes mindent, a mit a rövid élet n y ú j t ; annál kevésbé képes 
végezni mind azt a munkát, mely az uralom és élvezet fel-
tétele. Gazdagságra törekszik, s a mit e lérhet : az a szegény-
ség. Az egyes ember magában, képtelen rendeltetése elé-
résére. 
Azonban nincs absolut ellenmondás, s az előbbi sem az. 
Csakhogy megoldása az egyéni lét körén kívül fekszik. Az 
effvéni lét korlátoltságát megszűnteti az emberek védtelen o» o o o 
sokasága, mely az ember czéljainak elérésére határtalan erőt 
és végtelen időt nyújt . 
De ha e sokaság nem volna egyéb az egyesek egyszerű, 
egymás mellett létezésénél, ez csak ismétlése volna az egyéni 
szegénységnek. Hogy az emberek sokasága az egyest köze-
lebb vigye rendeltetéséhez, úgy kell szervezve lennie, hogy a 
sokaság az egyesért legyen. Csak midőn az e g y sek a soka-
ságban egymásért vannak, jön létre az emberek közössége. 
Az ember rendeltetését csak e közösségben érheti el. 
Az emberi közösség tehát az ember rendeltetése eléré-
sének absolut feltétele s önálló formája a személyi életnek. 
S minthogy e közösség személyiségekből áll, személyiségekért 
van, nem is lehet a személyiségtől különböző valami; hanem 
szükségkép magának is személyi életnek kell lennie. 
A személyiség pedig a személytelen vagy természeti 
léttől egy pontban különbözik. A személyiség önelhatározás-
sal bir. Az erő, mely az önelhatározást megvalósítja, az aka-
rat. A megvalósított önelhatározás a cselekvés. A mi aka-
rattal, önelhatározással nem bir, az a természeti, a dolog. 
A dolognak nem lehet cselekvése. 
Ha tehát a közösség önálló, szükséges s a személyiség 
lényeges feltételeivel bíró életforma, úgy önálló akarattal és 
cselekvéssel is kell bírnia. 
Az ily önálló, milliókat egy közös öntudattá , nagy czé-
lokban összeforrt egységgé összefoglaló, egységesen akaró s 
cselekvő személyiség az állam. 
E fogalomból azonban ily formában nyilván hiányzik 
valami. Az állam akarata és cselekvése az emberi közösség 
életét nem meríti ki. Kétségtelen ugyanis, hogy az államnak, 
mint az egyes személyiségnek is, az akarat és cselekvés nyil-
vánulásain kívül is van élete. Az állam akarata a törvényho-
zásban, cselekvése a kormányzatban nyilvánul. De mindenki 
észrevehette, hogy ott, a hol e két hatalmas tényező szünetel, 
még nem szűnt meg az élet, hanem folytonos mozgás, mun-
kálkodás és küzdelem tapasztalható, mely az állam functiói 
körébe nem tartozik. Az egyesek nagy sokasága szakadatla-
núl fáradozik szükségletei kielégítésén, s folytat ja a küzdel-
met a természet feletti uralomért, az anyagi és szellemi javak 
elnyeréseért. Az egyesek éz önálló élete tölti be tehát az 
állam életét, mikor akarata nyugszik. Önálló az egyesek 
élete, mert aláveti ugyan magát az állam akaratának, ha ez 
föllép, de az állam akarata nem semmisítheti meg s nem vál-
toztathatja meg törvényeit, époly kevéssé, mint az egyes, a k i 
módosíthatja, átalakíthat ja a természeti tárgyakat , nem aka-
dályozhatja meg, hogy a természet örök törvényei ne jussa-
nak rajtok érvényre. 
Az emberi közösség fogalmában tehát több is rejlik az 
állam puszta fogalmánál. Az egyesek, az államakarat ez atomjai 
és tárgyai önálló életét, az állam fogalma nem magyarázza 
meg. Mi tehát a közösség e második elemének tartalma, s mik 
ez önálló élet törvényei ? 
Az egyes ember élete folytonos küzdelem a külvilág-
gal , melyben a személyiség a külvilágot magának alávetni 
törekszik, ennél pedig folytonos a hajlam, magát ez uralom 
alól elvonni, s a természeti ál lapotba visszatérni. 
A személyiség tervszerű s rendezett tevékenysége, mely 
belenyúl a külvilág tárgyai közé, s a szükséglet és élvezet 
kielégítésére átalakít ja, a munka. A munka eredménye, mely 
alkalmas a szükséglet és élvezet kielégítésére, a javak. Min-
den egyes élete tehát javak szerzésében áll. 
De ép a javak termelésénél látható legvilágosabban az 
egyes korlátolt ereje. Az egyes, elszigetelt ember alig képes 
legprimitívebb szükségleteit kielégíteni; de a javak termelé-
sére, mai értelemben, nem is képes. Csak a munka és a javak 
termelésének közössége adhat ja meg a gazdagságot. 
Az ember rendeltetése tehát az emberek munkájá t egy-
ségbe kényszeríti. Ez az -emberi javak termelésének egysége. 
Ez az egység, mely az egyesre nézve látszólag a véletlen és 
önkény kifolyása, ép oly önálló hatalmas, mint az állam 
akarata. 
Minden egyes jószág, mely a személyiség munká ja 
eredménye, egy a személyiséggel s a személyiség életével, és 
sérthetetlen mint ő maga. A javak e sérthetetlensége a j o g ; 
> s a jog által a személyiséggel egy sérthetetlen testté egybe-
foglalt javak : a tulajdon. A ki tehát megsemmisíti a tulaj-
dont, megsemmisíti a személyiséget is. 
Minthogy pedig a dolgok az emberi munka által lesz-
nek javakká, természetes, hogy a javak valakinek tulajdoná-
ban is vannak. A tulajdon lényege azt hozza magával, hogy 
másnak javaiból mindenki ki van zárva. A jog tehát a tulaj-
donból egy elszigetelt világot alkot, s a tulajdon a javak éle-
tében önálló atomot képez, melynek élete és mozgása egyedül 
a tulajdonos akaratától látszik függni . 
S mégis van egy momentum a tulajdonban, mely túl-
megy a tulajdon határain. Ez az, hogy az egyes nem nélkü-
lözheti a mások javait és munkájá t . Nem szükség bővebben 
bizonyítani, hogy a tulajdont a birtokos magában nem képes 
teljesen értékesíteni, és nem nyúj that ja a javak és élvezetek 
azt a mennyiségét, a melyre képes; ép oly ismeretes dolog, 
hogy a munka egymaga még kevésbé képes az egyes ember 
szükségleteit kielégíteni. A munka és a birtok, az egyes és 
sokaság egymásra van utalva. A munka a tárgyat, tehát a 
birtokot, az egyik munka a másikat föltételezi. 
A birtok, a munka e nemeinek szoros egybetüggése az 
emberi szükségletek rendszerén alapszik. Minden emberi 
szükségletnek bizonyos foglalkozás s munka felel meg, 
melyet a fej let tebb állapotban mindig más végez. Minél 
jobban szaporodik a szükségletek száma, annál több munka, 
a javak annál nagyobb mérvű termelése szükséges, s annál 
nagyobb mértékben következik be annak kifejlődése, a mit 
munkafelosztásnak nevezünk. Az egyes munka a fejlődés e 
stádiumában, megszűnik önálló lenni, s habár szükséges, 
mégis csupán eltűnő tényező a javak életében, mely ily 
módon egy nagyszerű organismussá fejlődik, melynek életé-
ben nem az önkény s a véletlen uralkodik, hanem a javak 
életéből szükségszerűleg folvó törvények s ezek uralkodnak O » J 
az egyes tulajdon és munka felett is. A javak életének ez 
organicus egysége a közgazdaság. 
A javak életének organismusa azon alapszik, hogy az 
ember rendeltetésének elérése, a természet feletti uralom, 
csak az emberek egysége, közössége által lehetséges. A köz-
gazdaság tehát az emberi létnek az a formája, melyben az 
emberek közösséo-e a természet feletti uralomra, gazdag-Ö / o ö 
ságra ju t . 
De a javak élete nem marad meg az emberek egységé-
nekgazdagságánál és szegénységénél, a törvényeknél, melyek 
szerint mozog, a munka és birtok rendjénél, melyet részint 
alkot, részint feltételez, hanem tovább megy. A javak élete, 
a személyiség s a javak között fenálló szoros viszonynál fogva, 
mélyen belenyúl az egyes ember életébe, s itt a jelenségek 
egészen ú j sora következik. 
A ki az életben figyelemmel tekintett maga körül, ész-
revehette, hogy az egyes tulajdonában levő javak arra kény-
szerítik a tulajdonost, hogy legjobb erejét fentartásukra s 
értékesítésökre fordítsa. E javak értékesítése az ember élete 
feladatává válik, uralkodik egész egyéniségén. A természeti 
tárgyak, melyeket az ember saját czéljaira használ, ily módon 
rá ép oly nagy befolyást gyakorolnak, mint ő rájok. A foglal-
kozás különfélesége mily nagy tényezője az emberek külön-
féleségének! A foglalkozás kitörülhetetlenűl rányomja bélye-
gét ez emberre, mely felismerhető nemcsak világnézletében, 
gondolkodásmódjában, hanem külső megjelenésében is. Mily 
különbség van a földműves, az iparos, a kereskedő, a mun-
kás, a művész, a tudós sat. között, s mennyire különböző az, 
a mit a világon keres, követel, nélkülöz és élvez. Mennyire 
különböző az erő, az ismeret és munka, melyet a foglalko-
zás különböző nemei igényelnek. S mégis mindegyik egyéni 
magatartása nem egyéniségéből, hanem foglalkozása sajátsá-
gából ered, s kétségtelen, hogy a gazdászati foglalkozás, mely 
az ember életfeladatát képezi, az egyéniség s az egyéni fej-
lődés különféleségének forrása. 
A személyiség fejlődésében tapasztalható különféleség-
nek egy másik oka, a javak mennyisége is, melyek az egyes 
ember birtokában vannak. A birtok nagyobb mértéke a fej-
lődés nagyobb mértékét hozza magával. Megtörténhetik, 
hogy néha egyes jelentékeny emberek, kivételt képeznek, de 
a szabály mégis csak az marad, hogy a birtok különböző 
mértékének a fejlődés különböző volta lesz a következménye. 
De a befolyás, melyet a javak a személyiségre gyakorolnak, 
még ezzel nincs kimerítve. 
Az egyes életfeladata, gazdászati foglalkozása képe-
sebbé teszi őt arra, hogy a gyakorlat által szerzett ügyesség, 
megszokás folytán czélját biztosabban ér je el; de kétségtelen 
az is, hogy annál képtelenebbé válik más foglalkozásra, más 
munka szakszerű teljesítésére. Az ember tehát foglalkozásá-
hoz van lánczolva, s nagyon nehéz, legtöbb esetben lehetet-
len más, talán nemesebb és előnyösebb foglalkozásra átmen-
nie. S minthogy a javak élete a személyiségek életét minden 
ponton körűiveszi, az állás, melyet valaki életfeladatánál fogva 
elfoglal, az egyesnek az emberek közötti állásává lesz. Az 
ember rendeltetése véo-telen ugyan, de e végtelenség- meo-szű-O o«. ' o o o 
nik a többiekhez való viszony korlátozása által. Ugy látszik 
ugyan, mintha teljes szabadságában állna benső és külső fej-
lődésének ú t já t megválasztani; de e fejlődés maga, s az egyes 
élete foglalkozása, ahoz a pályához köti , melyet egyszer 
választott. Mert máshoz kevésbé ért, s mást roszszabbúl 
végez, s ennélfogva e foglalkozással kevesebbet keres, nem 
fogja életfeladatává választania, még ha szeretné is. Az ember 
nem ura többé földi pá lyá jának ; ez az úr fölötte. Az a tör-
vény, hogy az alaposan megtanúlt munka aláveti magát az 
embernek, s a kereset mértékét határozza meg, nagyon cse-
kély tért enged az ember önkényének," s elemi hatalommal 
köti az embert a választott életfeladathoz. 
De az egyes foglalkozások, a javak életének törvényei 
szerint, szerves viszonyban állnak egymáshoz. A javak szer-
vesen rendezett életének bizonyos nagy ágai vannak, melyek 
ismét alágakra oszlanak. Az egyén tehát, meghatározott fog-
lalkozásával visszavonhatatlanúl foglal el egy határozott 
helyet ebben az organismusban, s ezt a helyet nem hagy-
hat ja el többé. í g y a javak életében uralkodó törvények 
alapját képezik a személyiségek rendjének, a javak organis-
musa az emberi közösség rendjévé lesz. 
Minden egyes fejlődése, a mint ki volt mutatva, a javak 
szerzésétől függ. Azonban a gazdászati elet törvényei szerint 
minden egyes rész és tag a másik feltételét képezi. Ez a tör-
vény tehát minden egyes gazdászati s szellemi fejlődését attól 
teszi függővé, a mi foglalkozásának s keresetének feltételét 
képezi. De minthogy a javak mások tulajdonában vannak, s a 
tulajdon a szabad személyiség akaratának körébe tartozik : 
az is, a mi az egyik keresetének feltétele, másnak tulajdo-
nában van, s másnak akaratától függ. Következőleg az egyik 
személyiség függ a másiktól, attól, a ki keresett feltételének 
birtokában van. Az emberi közösség rendje tehát, mely a gaz-
dászati életen alapszik, az egymástól való függés rendje az 
emberi közösségben. 
Az anyag, a munka és a szükséglet lényegében fekszik, 
hogy a munkafel té te le az anyag. Sebből az az axióma követ-
kezik, mely által az érintett rend tulajdonképi alakját nyeri. 
Minden egyesnek van munkaereje, de az anyag mennyisége 
korlátolt . Minthogy pedig az anyag már másnak tulajdoná -
ban van, ebből az következik, hogy az egyes ember az anyag-
nak csak egy meghatározott részét bírhatja, s hogy ez is csak 
az emberi közösség egy részére nézve lehetséges. Azok tehát, 
a kik a munka anyagát bírják, birtokában vannak a kereset 
általános feltételének azokra nézve, a kik nem bírnak sem-
mit. S minthogy ez utóbbiak munkaerejök értékesítésében, 
ennek feltételétől, az anyagtól függnek, s ez az anyag másnak 
birtokában van, melyet a tulajdonos akarata nélkül nem dol-
gozhatnak fel, következik, hogy azok, a kiknek csupán mun-
kaerejök van, azoktól függnek, a kiknek tulajdonuk van. 
Az emberi közösség rendje tehát, mely a gazdászati 
életen s törvényein alapszik, lényegi leg és megmásí tha ta t la -
núl nem egyéb, mint azoknak függése, a k iknek nincs bir-
tokuk, azoktól, a k iknek b i r tokuk van. Ez az a két nagy 
osztály, melyek szükségkép megvannak az emberek közössé-
gében, s melyeknek létezését sem a tör ténelem, sem az elmé-
let nem volt képes megszünte tni . 
Csak ezen az alapon nyernek formát az előbbi tételek. 
A birtokosok s bir toktalanok nagy tömege, nem két rende-
zetlen része a közösségnek. Mind a ke t tő ismét egy önálló 
organismust képez. Az, a mit b i r toknak nevezünk, nem tago-
latlan tömeg. Az anyag, a bir tok különböző. H á r o m nagy 
osztályt különbözte tünk meg : a földbir tokot , a pénzbir tokot , 
az industrál is bir tokot . Mindenik osztálynak ismét különböző 
fa ja i vannak. A bir tok határozza meg az ember élete fel-
adatá t , s ennélfogva egyéniségét is, s így a bir tok különböző 
nemei a bir tokosoknál a b i r tok természete szerint, sajátszerű 
egyéniséget s életrendet fognak előidézni. S min thogy továbbá 
a bir tok minden nemének közös mértéke az érték, ebből az 
következik, hogy a bir tokok, s következőleg a birtokosok 
rendjé t egymás között az érték mér téke határozza meg, 
melylyel minden bir tok bír. A birtokosok osztályában tehát 
a bir tok neme az egyes ember egyéni életkörét, a b i r tok mér-
téke a bir tokosok rendjé t egymás között határozza meg. Ez t 
mindenki nagyon könnyen megfigyelheti az életben. Meny-
nyire különböző az egyéniség, életmód, befolyás, társadalmi 
állás a bir tok neme és nagysága szerint. Mennyire különböz-
nek egymástól a földbir tokosok : a paraszt , a közép- és nagy-
birtokos, az ipar körében a műhelyben dolgozó kézműves, s a 
nagy gyárakka l biró nagy-iparos, a kereskedelem terén a sza-
tócs s a nagykereskedő, a megtakar í to t t filléreit takarékpénz-
tá rba tevő s a nagy tőkepénzes között !*) 
E p ú g y megszámlálhatat lanok a munka különféle nemei, 
s a munka a b i r toknál is nagyobb mértékben veti magának 
alá a szabad személyiséget. A munka neme itt is feltétele a 
személyi fejlődés formájának . Azonban a munka rendjé t nem 
a munka mértéke, hanem egészen más határozza meg. 
A munkában két momentum rejl ik : az ember anyagi és 
*) E különbségeket szellemesen tárgyalja Rielil Die bürgerliche 
Gesellschaft czímü munkájában. 
szellemi tevékenysége. A mint az egyikre a másik a túl-
nyomó, szabad és gépszerű munkát különböztetünk meg, 
amaz nemesebb és jövedelmezőbb, emez alacsonyabb és 
kevésbé jövedelmező. A munka természete a tisztán gépszerű 
munkát a szelleminek rendeli a lá ; a munka vezetése pedig 
ismét önálló feladat, mely szükségkép magasabban áll a gép-
szerű munkánál . í g y azok osztályában, kiknek nem levén bir-
tokuk, a munkára vannak utalva, a munka által a személyi-
ség oly rendje kéletkezik, mely nem kevésbé nagy és fontos 
a birtokosokénál. 
S itt a viszonyok egészen új sora keletkezik, melyek 
nemcsak a birtokosok s birtoktalanok két osztályának, hanem 
magának e két osztálynak egybefüggését s egymásra hatását 
eleven mozgásban muta t ják , s folyvást ú j viszonyokat terem-
tenek. A legfontosabb közöttök az, hogy a munka bizonyos 
nemei a birtok bizonyos nemeihez tartoznak. A munka füg-
gése tehát az anyagtól concret alakjában a munkás függése 
az egyes birtokostól; az utóbbi mintegy magába veszi föl a 
munkás személyiségét, s ámbár uralkodik fölötte, mégis a 
szükséglet köti össze a függővel ; a kezdetben pusztán külső 
viszony bensővé válik, s új nevek, tények és fogalmak kelet-
keznek az emberek közösségében. E viszony a földbirtok 
körében az úr és a szolga, s a cseléd között, melyet ily alak-
ban csak a földbirtok tesz lehetségessé. Másként van ez az 
ipar, másként a kereskedelem terén, hol a viszony a munkás, 
a tanuló, a segéd s a munkaadó között a foglalkozás saját-
sága szerint sajátszerű. 
Az együttélés e különféle formáiban valósúl meg s lát-
ható a birtoktalanok fiio-o-ése a birtokosoktól. Ez a függés oö oc? 
való alakja, teste, s ez az a tér, melyen e függés lényege 
iránt meg kell kezdeni a kutatásokat, s melyen az emberi 
közösség életének mozgalmai végbemennek. E közösség orga-
nismusa, logicai követelményből csak ez által válik ténynyé. 
S ez az a pont, a hol az eddig előadott elméleti tételek 
a mindennapi életjelenségek által igazolhatók. A ki megakar ja 
érteni, csak nézzen figyelemmel maga korűl, habár a legszű-
kebb körben is. A ki ezt teszi, azt fogja találni, hogy a rend, 
mely őt körülveszi, nem más, mint az előadott, hogy e rend-
ben neki is meghatározott helye van; itt lá tha t ja mindenki a 
hozzá legközelebb állókon, hogy az életfeladat alkotja az 
egyéniséget, hogy ÍI kinek semmije sincs, attól függ, a kinek 
van, s hogy ez a függés jellemzőleg különböző a birtok neme 
szerint. E rendből azonban még egy momentum hiányzik. Az a 
kérdés merül fel, vajon, ha már az elfoglalt állás a személyi-
ség; eo-ész külső életén ux-alkodik, leo-alább az állás megvá-O o 7 O O 
lasztása nem szabad-e? S ha e szervezet szilárd, s az emberi 
önkény által meg nem változtatható, mert a birtok és a 
munka elemeiből alakúit, mely természeténél s terjedelménél 
fogva túlmegy az egyes szűk körén, nem képes-e az egyes 
ember e szervezetben oda állni, hova kedve és egyéni haj lamai 
vonzzák ? 
Nem. E szervezetben van még egy másik hatalom, mely-
nek hivatását és jelentőségét eddig majdnem kizárólag a mo-
rál és a jog körében keresték: a család. A család az a hata-
lom, mely az emberi közösségben nemcsak az egyes embert, 
hanem egész nemzedékeket lánczol a már elfog-lalt álláshoz. o ö 
A család neveli a gyermeket. S minthogy a család állása 
a család fejének állásától függ, amaz azt a nevelést adja a 
gyermeknek, mely a családfő állásánál fogva lehetséges. Egy 
bizonyos hely elérésének feltételeit az emberi közösség orga-
nismusában az egyesnek a családtól kell kapnia. Természetes 
tehát, hogy a család gyermekeinek e föltételek csak oly mér-
tékét s nemeit adhatja, melyekkel maga bír. í gy a család 
helyzete tovább ér, messzebbre hat a családfő életénél; hiég 
utódai jövője felett is uralkodik s ámbár egyes kivételek for-
dulhatnak elő, mégis szabály az, hogy a család helyzete és 
sorsa döntő mindazokra a családokra nézve, melyek belőle 
származnak. Az élet ezt bizonyítja. A földművelők gyermekei 
szintén földművelőkké, az iparosok gyermekei iparosokká, a 
munkások gyermekei munkásokká lesznek, de sőt ugyanabban 
a szakban is dolgoznak, melyben atyjok dolgozott. Csak a 
kitűnőbbek s szerencsésebbek mennek át egy másik osztályba; 
de a kiváló tehetség ép oly ritka, mint a kiváló szerencse. 
I ly módon a javak életének szervezete, az emberek és 
tevékenységök szervezetévé, ez pedig a család által a nemze-
dékek állandó és tartós rendjévé lesz. Az emberi élet organicus 
eggsége, melg a javak felosztásán alapszik, melget a munka orga-
nismusa szabálgoz, a szükségletek rendszere mozgat s a család 
bizongos nemzedékekhez tartósan köt: a társadalom. 
I I . 
Az emberek közössége tehát, mely nélkül az ember ren-
deltetését el nem érheti, az élet önálló, az egyestől független 
formája. Feltétele a személyiségnek, személyekből álló, maga 
is önálló élettel bíró személyiség. S nem is jöhet kérdés alá, 
hogy élete van, valamint az sem, hogy élete nagy ellenállha-
tatlan erővel nyúl bele az egyéni élet körébe. Mindenki tapasz-
talhatja, hogy e közösség nemcsak körűiveszi* s tart ja, hanem 
hogy magával ragadja mozgása — s megakasztja nyugalma 
pillanataiban. Nincs az az ember, legyen még oly hatalmas, 
vagy még oly közönyös, a ki a közösség élete hullámzásainak 
ellenállhatott, hatásuk alól magát elvonhatta volna. A közös-
ség élete világossága, levegője és talaja az egyes életének. 
Mint minden igazán nagy és általános hatalom hallgatagon 
jelen van minden ponton s ellenállhatatlan ép azért, mert majd 
minden emberi czél elérésének föltétele. 
E p azért évezredek óta foglalkozik az emberi gondolat 
ez élet tartalmával és lefolyásával, abban a meggyőződésben, 
hogy ennek az életnek ép úgy meg vannak a maga törvényei, 
mint mindennek ezen a-világon. 
Minden, a mint az ki van mutatva, a személyi és termé-
szeti elem küzdelméből áll. Az ember alávetni törekszik a 
természetet, ez folyton ki akarja magát vonni uralma alól. 
Ez a két momentum tölti be az egyes ember életét ; s ennél-
fogva ennek a két momentumnak kell szerepelnie az emberi 
közösség életében is. De az utóbbiban más formában. 
Az emberek közösségében a személyi, az öntudatos, az 
önelhatározó tényező az állam, a közakarat e személyi orga-
nismusa. A személytelen, a természeti, az a mi organizmusát 
s mozgását nem a közakarattól nyeri s az emberi közösség 
általános és szilárd rendjét a természeti életelemek alapjára 
ál l í t ja: a társadalom. Az állam és a társadalom tehát az 
emberi életnek nemcsak két különböző alakja, hanem minden 
emberi közösség életeleme. S minthogy az élet lényege a foly-
tonos küzdelem a személyi és természeti elem között, követ-
kezik, hogy az emberi közösség életének tartalma szükségkép 
folytonos küzdelem az állam és a társadalom között. Ez az ellen-
tét tölti be a népek beltörténetét, ezt találjuk fel mindig ú j 
formában, de a régi erővel a közélet legkisebb és legnagyobb 7
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mozgalmaiban, ez az a szempont, mely nélkül a népélet ellen-
téteit és mozgalmait nem lehet megérteni s megmagyarázni. Ö C o c3J 
Azonban nem elég azt mondani, hogy az állam a szemé-
lyi, a társadalom a természeti elem az emberi közösségben. 
Mindakettő él s valami határozottat akar , mindakettőnek 
saját alapelve van. Az a kérdés tehát mi az állam és társa-
dalom alapelve ? 
Az állam testét az egyes emberek alkotják, a kiket 
közös öntudattal s cselekvéssel biró egységgé foglal egybe. 
Elvitázhatatlan tény azonban, hogy az egyes emberek a fej-
lődés különböző fokán állanak. Minthogy pedig az állam sze-
mélyisége ezekből az egyesekből áll, következik, hogy a fej-
lődés foka, melyen az egyesek államik fejlődési foka magának 
az államnak. Az alkalmazás nem nehéz. Minél több művelt 
polgára van az államnak, annál műveltebb az ál lam; minél 
gazdagabbak, minél erőteljesebbek polgárai, annál gazdagabb 
és erőteljesebb ő maga. H a pedig az állam polgárai szellemi 
és anyagi javaik tekintetében hanyatlanak, hanyatlik az állam 
is. Minél kevesebbre képesek polgárai, annál kevesebbre képes 
az állam; minél jobban haladnak, annál jobban halad ő is. 
Az államban lakó egyesek fejlődésének mértéke tehát mértéke magá-
nak az állam fejlődésének. 
De az állam a legmagasabb személyiség, mely a legna-
gyobb fejlődésre-van hivatva se r re nagy erejével a legnagyobb 
képességei is bír. Hogy az állam saját életének legmagasabb 
kifejlődését elérje, legfőbb hatalmával valamennyi egyesnek 
fejlődését, haladását, gazdagságát, ecejét és értelmiségét kell 
előmozdítania; mert midőn valamennyiről gondoskodik, magá-
ról gondoskodik; sőt, minthogy az állam az egyes személyi-
ségek egysége', nincs is más ú t ja magasabb fejlődésének 
elérésére. 
Ez a feladat, mely az állam fogalmából szükségkép 
következik s melyen nem változtathat, tevékenységének szük-
ségképi czélja; ez a feladat az állam alapelve. 
S mily úton valósítja meg az állam a valójában rejlő 
alapelvet? 
Az állani, mint önálló személyiség, organismus, mely 
részekből áll, melyeknek szintén meg van saját életök. Az 
Budapesti Szemle. Tizedik kötet. 1876. 5 
állam akarata a tanácskozás út ján képződik határozat tá : 
akaratának végrehajtására fegyveres hatalma az erő, melylyel 
az egyesek akaratá t engedelmességre kényszeríti. 
Minthogy az állam a személyi élet legmagasabb for-
mája, természetes, hogy az egyesek részvéte az állam akara-
tának alkotásában, fensőbb, szabadabb elemet visz az egyesek 
életébe, melyet ezek magoktól sohasem érhetnének el. Az 
állam polgárainak eleven közreműködése a törvényhozás 
munkájában az embert az egyéni lét korlátolt köre fölé emeli : 
ez a személyes méltóság és erő kifejlődésének föltétele. 
H a tehát az állam, lényegénél fogva az egyesek legtel-
jesebb kifejlődését akarja, mindenekelőtt polgárainak részvé-
tét a törvényhozásban, vagyis saját organismusa szellemi 
életének teljes azonosságát minden egyessel, kell elérnie. Ezt 
tennie kell önmagáért, mert az emberek összeségének belátása 
nagyobb az egyes emberénél; tennie kell az egyesért, mert a 
valódi emelkedés, csak valami magasabban való részvét által 7
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lehetséges; tennie kell saját elvéért, mert az egyes teljesebb 
fejlődése saját fejlődésének föltétele. 
Az az organismus, melyben az egyesek részt vesznek 
az ál lamakarat alkotásában, az állam alkotmánya. Az egyes 
joga részt venni e tevékenységben, az állami szabadság. Az 
állam alapelve tehát megvalósítása első feltételeként, alkot-
mányt követel valamennyinek s szabadságot az egyesnek. 
De az állam akarata nem lehet el tárgy nélkül. A mint 
a tá rgyra hat, cselekvéssé válik. Az állam tevékenysége, me-
lyet az állam közegei foganatosítanak s mely az állam külső 
életét képezi, az állani kormányzata. Minden államnak, bár-
mily fokán álljon a fejlődésnek, van kormányzata. 
Az állam alapelve tehát , az egyesek emelése s fejlődé-
sök előmozdítása, adja meg az állam kormányzatának a tulaj-
donképi fensőbb feladatot. I l a az állam eszméjének meg akar 
felelni, szükségkép elő kell mozdítania az egyesek fejlődését 
egész erejével, minden rendelkezésére álló eszközzel. Az állam 
kormányzata tehát akkor érné el legtisztább, legideálisabb 
alakját , ha egyedüli czéljául valamennyi állampolgár jólétét 
s fejlődését tűzné ki. A kormányzat annál rosszabb, mennél 
nagyobb azoknak a száma és nyomora, a kiket elhanyagol; 
annál tökéletesebb, mennél nagyobb mértékben képes az 
egyéni fejlődés feltételeit létesíteni. 
Ez az állam alapelvének kettős tartalma s ezen az ala-
pon nem nehéz az állam tökéletes, harmonicus eszméjét kifej-
teni. Nem nehéz egy absolut alkotmány formát s az igazi kor-
mányzat feladatát ideálul felállítani, s mégis mért nem sike-
rül az államnak ezt az ideált elérni? Mi ragadja magával 
gyakran egészen ellenkező irányban s t a r t j a vissza, midőn 
haladnia kellene? 
H a ez történik, világos hogy nem történhetik általa, 
mert nem tehet olyat, a mi természetével egyenesen ellenke-
zik. Magában hord tehát valamit, a mi más mint ő maga s a 
mi vele ellenkezik. Ez a más valami a társadalom. 
Más e tehát a társadalom alapelve mint az államé s 
mi az ? 
A legnagyobb elmék évszázadok óta keresik az állam 
elvét, de nem is gondoltak a társadalom alapelvére. Pedig a 
társadalomnak is meg van a maga alapelve, mely mozgatja s 
csak az által válik a társadalom fogalma elevenné és való-
sággá. 
A társadalom is -az egyes személyiség szükségletéből 
veszi eredetét; ő is az ember rendeltetését, a teljes és harmo-
nicus emberi fejlődést szolgálja. De míg az állam e czélra az 
egyeseket személyi egységgé foglalja össze, addig a társadalom az 
egyest az egyesnek rendeli alá. 
Az államban az egység, a társadalomban az egyes viszo-
nya a másik egyeshez, a fejlődés alapja. 
De minthogy az ember egyéni erejével csak keveset 
tehet czéljai elérésére, mások erejét kell megszereznie s saját 
czéljaira fordítania. Világos, hogy minden ember annál gaz-
dagabb és hatalmasabb, minél többen szolgálnak neki s minél 
több erő áll rendelkezésére. Az uralom és az élvezet feltétele 
ez, mely után mindenki sóvárog és törekszik, mely nélkül az 
élet üres és czéltalan, mely nélkül nincs emelkedés és harmo-
nicus emberi fejlődés. 
Az emberi fejlődés tehát szükségkép követeli, hogy 
egyik szolgáljon a másiknak s minél többen szolgálnak vala-
kinek, minél többeket használhat saját czéljai elérésére, annál 
hatalmasabb, függetlenebb, annál több feltételével bír a teljes 
és harmonicus fejlődésnek. A személyiség valójában rejlik 
tehát a törekvés, hogy másokat saját czéljai elérésére hasz-
náljon s magának alávessen. 
E szolgálat alapja a függés. A függés, az alárendeltség 
azoknak az eszközöknek a birtokán alapszik, melyekkel valaki 
másokat alárendelhet magának. S minthogy a függő, szolgáló 
emberek megsokszorozzák az úr akaratát és erejét s ez az 
emberi rendeltetés elérésének föltétele, az egyesek fő életfel-
adata azoknak az eszközöknek megszerzése, melyek által 
másokat függővé lehet tenni. 
A kereset, a birtok és a füo-o-és ígv emelkednek valódi 7
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jelentőségökre. Nem csak tények, hanem az emberi fejlődés 
elemei; a társadalom nemcsak a személyiségek szervezete, 
hanem kifejezése az emberek fejlődése különböző fokainak. 
Csak most világos, hogy a társadalom szervezete szükség-
szerű s hogy miért keres mindenki, fáradhatat lan tevékeny-
séggel magasabb helyet a társadalomban: ez a látszólag külső 
állás reá nézve a nagyobb függetlenség, uralom és tökély 
magasabb foka. 
A társadalomban tehát az a tevékenység, melylyel saját 
függetlenségének s mások függésének eszközeit szerezhetni 
meg, uralkodik az egyesek élete fölött. Ez a társadalom moz-
gató ereje. Ezt az emberi külső tevékenység felett uralkodó, 
mindenütt , minden egyesben élő, az egész társadalmi állást 
feltételező öntudatot nevezzük érdeknek. Az érdek, mint 
központja az egyes törekvéseinek és tevékenységének a töb-
biekkel szemben, mint mozgató ereje a társadalom életének, 
a társadalom alapelve. S valamint az állam alapelve az alkot-
mányban és kormányzatban rendszerré fejlődik, úgy az érdek 
fogalmának is meg van a maga rendszere. 
Azoknak az érdeke, a kiktől a birtok alapján mások 
függnek, egyenes ellentétben áll a függők érdekével. Az előbbi 
osztály a függést öregbíteni és megerősíteni, ez utóbbi meg-
szűntetni akarja. Ez minden kor társadalmának általános jel-
lege. Alak já t a föltételektől nyeri, melyek a birtok felosztá-
sát s ezzel a függés viszonyát szabályozzák. A hol a birtok 
földbirtok, ott a birtokosok érdeke azt hozza magával, hogy 
a birtok ne legyen felosztható s elidegeníthető, míg a birtokta-
lanok a felosztást s a szerzés lehetőségét követelik. A tőke-
birtokosok s azok között, kiknek tőkéjök nincs, a munkaadó 
iparvállalat s a munkások között az érdeknek ép oly nagy-
szerű, messze kiható ellentétei vannak meg. Hol a birtok 
mind a három formája egymás mellett áll fenn, ott a birtok 
egyik neme a másikkal áll szemben; a földbirtokos nem akar 
függni a tőkepénzestől s viszont. Ugyanabban a birtoknemben 
a nagy-birtokos érdeke összeütközésben van a kisbirtokosé-
val, s minél jobban hatja át egyik tényező a másikat, annál 
különfélébb s bonyolódottabb érdekek keletkeznek s annál 
nehezebb őket egy szóval megnevezni. Az érdekek e rend-
szere azonban alkalmas arra, hogy világos és rendszeres isme-
ret tárgyát képezze; s ez a társadalom fogalmára alapí tot t s 
alapelvéből kifejtett ismeret a társadalom tudományának első 
része, alapja annak a tudománynak, mely hivatva van az úgy-
nevezett ál lamtudományok összes ágait magába fölvenni. 
Az állam elve az egyesek fölemelése a szabadság és fej-
lődés legmagasabb fokára. A társadalom elve az egyes aláve-
tése az egyes alá, mert az egyik függetlensége és fejlődése, a 
mások függésén és alárendeltségén alapszik. 
Ebből határozottan az következik, hogy az állam elve a 
társadalom elvével egyenes ellentétben áll. S ez az ellentét nem-
csak bizonyos helyen és időben, hanem mindig és mindenütt 
meg van s magyarázata és kulcsa mindazoknak a jelenségek-
nek, melyek az emberi közösség életében előfordulnak. 
Az ellentét az állam és a társadalom között nem egy-
szerű negátiója az egyiknek a másik által. Ez csak akkor 
volna lehetséges, ha absolute különböző alapon állva, az em-
beri közösségben absolut ellenséges állást foglalnának el egy-
más irányában. 
Ez azonban nincs így. Sőt ellenkezőleg, ki van mutatva, 
hogy mind a kettő a személyiség közös forrásából ered. Egy-
máshoz tartoznak tehát s habár hatásuk ellentétes, mégis egy 
magasabb egység szabályozza a két tényezőt s küzdelmük 
határozott, felismerhető törvények által szabályozott moz-
gás lesz. 
Minthogy pedig az állam és a társadalom ellentéte és 
küzdelme az emberi közösség életét képezi, a törvények, me-
lyeket e mozgalomban fölfedezünk, törvényei lesznek általá-
ban az emberi közösségnek is. — Meg fogják magyarázni a 
multat s uralkodni fognak a jövőn. Ez lesz az alapforma, mely 
szerint az emberiség mozgását irányozni fogja. 
III. 
Azf emberek közösségében az állam és a társadalom küz-
delemben áll egymással s így az egyik szükségkép alávetni 
törekszik a másikat. E törekvés mindakettőnek lényegében 
fekszik. 
Az állam tiszta fogalma, az egyes személyiségeket min-
den megkülönböztetés nélkül foglalja magában s itt az egyes 
az állammal szemben, egyformán egyenlő és szabad. 
De az állam polgárainak összesége ép azokból a szemé-
lyiségekből áll, melyek a társadalom organismusát alkotják. 
A társadalom azonban, úgy a mint van, azt mutatja, liogy az 
államban lakó egyesek nem egyenlők, hogy általános és 
megváltozhatatlan állapot az, hogy van egy uralkodó s egy 
függő, alávetett osztály. 
í g y minden államban szükségkép meg van az ellentét 
az állam és a társadalom elve között, mert minden állam 
magában hordja a társadalmat. Minden állam élete ez ellentét 
megvalósulása; minden állam érzi hatását, minden államnak 
meg kell vele küzdenie. 
Az előadottak szerint, az állam gazdagsága, hatalma és 
jóléte polgárainak gyarapodásától függ, s így a társadalom-
ban az uralkodó gazdag és hatalmas osztály helyzete öszhang-
zásban van ^z állam eszméjével. Az államnak óhajtania kell, 
hogy ez az osztály létezzék, mert a személyiség külső életének 
ideálja legalább ebben van megvalósítva. 
De a függő osztály helyzete azért határozott ellenmon-
dásban van az állam eszméjével. Az állam életének teljes 
kifejlődése lehetetlen, ha milliók nem fejthetik ki tehetségö-
ket, s eltörpülve, elsatnyulva, nem érhetik el rendeltetésöket. 
Az államnak ezt az osztályt meg kell szűntetni, mert nem a 
társadalomnak magának, hanem e függő, szolga-osztálynak 
létezése van ellenmondásban az állam eszméjével. 
Az állam, ez az élő, feladatának tudatával biró szemé-
lyiség képes e nagy ellenmondás megszűntetésére. S az esz-
köz, melylyel e feladatot megoldhatja, az állam elvénél fogva, 
nagyon egyszerű. Az állam elvének megvalósítása az alkot-
mány és kormányzat eszközeivel történik; az állam tehát az 
alkotmányban a közjogi egyenlőséget fogja főelvűl felállítani 
a kormányzatban pedig az alsó néposztályok emelését fogja 
tevékenysége főfeladatává kitűzni. 
De minthogy a fennálló társadalmi rend a függés fenn-
tartásán alapszik, minden rendszabály, mely e czélok bárme-
lyikének elérésére törekszik, általában a fennálló társadalmi 
rend, különösen pedig az uralkodó osztály társadalmi állása 
ellen van irányozva. Az állam tehát az uralkodó osztálylyal 
lép a legélesebb ellentétbe s ez az állam és a társadalom esz-
méje közötti ellenmondás concret alakja. 
Az uralkodó osztály van fenyegetve az állam által, mi-
dőn az állam kényszeríteni akarja, hogy az eddigi viszonyból 
eredő uralomtól és élvezettől megfosztassék, ő van fenyegetve 
az alsó néposztályok emelése által, midőn mint gazdagabbnak 
e törekvés anyagi eszközeit kell szolgáltatnia. Ez az osztály 
természeténél fogva ellenese a tiszta állameszmének, a mint 
ezt a történelem ezer példával bizonyítja. 
Mi e sajátszerű ellentét következménye ? Az, hogy az 
uralkodó osztály, minthogy az állam eszméje természetét 
meg nem változtathatja, az állam hatalmát meg nem semmi-
sítheti s neki ellen nem állhat, e szükségszerű következmé-
nyek elkerülése végett arra törekszik, hogy a mennyire csak 
lehet, kizárólag magához ragadja az állam hatalmát. Ez az 
első törvénye az állam és a társadalom küzdelmének. 
S ha az uralkodó osztálynak saját érdeke érvényesíté-
sére, szükségkép az állam hatalmát kell kezére kerítenie, az 
a kérdés, van-e az államnak annyi hatalma, hogy megvédje 
magát ez osztály ereje ellen, s ha nincs, mikép jut ez az osz-
tály az államhatalom birtokába ? 
Az állam mindenek előtt tiszta fogalom, abstract lét. 
Az államnak nincs saját teste, nincs semmije, a mi csak ő 
maga, lételének önmaga által alkotott kifejezése volna. Min-
denki érzi az állam, a legfőbb általános érdekek organumának 
szükségét; mindenki érzi szükségét egy legfőbb hatalomnak, 
egy legfőbb akaratnak és cselekvésnek. De hogy az állam ezt 
megvalósíthassa, a létező embereket kell igénybe vennie. Az o 7 ö J 
állam csak a létező emberek közvetítésével akarhat és csele-
kedhetik. 
Ezek a létező emberek pedig a társadalomban élnek, s a 
társadalom uralkodik helyzetök felett. Midőn tehát az állam 
akaratának meghatározását s végrehajtását ezekre az embe-
rekre kell bíznia, ezek a társadalmi életet s törekvéseit szük-
ségkép beleviszik az állam életébe is. S így történik, hogy az 
állam eszméje a valóságos államban azért nem jelenik meg 
tisztán, mert a társadalmi elemek az állam életét saját törekvé-
seikkel és érdekeikkel hat ják át. 
H a tehát az államhatalom szükségkép azoknak az embe-
reknek a kezében van, a kik a létező társadalomhoz tartoznak, 
magától következik a felelet arra a kérdésre, vajon az állam-
nak meg van-e az az ereje, hogy az uralkodó társadalmi osz-
tályok befolyásának ellenállhasson. Minthogy az állam s min-
den functiója, oly személyiségek által van képviselve, a kiknek 
már társadalmi állásuk van, s az államtól függetlenül, vagy 
az uralkodó vagy az alárendelt osztályhoz tartoznak, ebből az 
következik, hogy az állam képtelen állást foglalni a társadal-
mon kívül, s képtelen magát elvonni a társadalmi elemek 
befolyása alól. Fogalmánál fogva uralkodó, de tényleg ő az 
engedelmeskedő, s természetesen annál határozottabb s egyol-
dalúbb alárendeltségbe jut , minél határozottabban s élesebben 
van az egyik osztály uralma a másik felett kifejlődve. Az 
állam nem képes egyedül folytatni a küzdelmet a társadalom-
mal; nem képes megváltoztatni a társadalmat. A szabadság 
fejlődése és hanyatlása nem az ál lam, hanem a társadalom 
körében megy véghe. A társadalom a szabadság és szolgaság 
igazi forrása. 
Midőn a hatalmas társadalmi osztály az államhatalmat 
magához ragadja, ezt úgy kell tennie, hogy az alkotmányban 
és kormányzatban szervezi és biztosítja uralmát az állam 
fölött. 
Az alkotmány az állam akaratának organismusa, a forma, 
melyben az egységes állam akarat alakul. Ha tehát a társada-
lom, az ál lamakaratát magának alá akar ja vetni, akkor vagy 
úgy kell szerveznie a törvényhozást, hogy a függő osztályok-
nak ne lehessen benne része, vagy úgy hogy az uralkodó nép-
osztály túlsúlya biztosítva legyen. 
S ez úgy történik, hogy nem a tiszta, a társadalmi 
különbségen kívül gondolt személyiség van a törvényhozásban 
való részvételre jogosítva, hanem a részvétel oly feltételekhez 
van kötve, melyeknek teljesítése csak a magasabb osztályoknak áll 
hatalmában. 
A legegyszerűbb s legérthettőbb, s az alkotmányok jel-
legét legjobban kifejező kellék a birtok s a forma, melyben 
ez megjelenik, a census. Minden alkotmány a censussal kezdi 
s arra tér vissza, minél t isztában léjD elő az alkotmány társa-
dalmi jellege. Az államéletnek az a fejlődése, mely a birtok 
bizonyos nemét és mértékét a törvényhozásban való részvétel 
feltételévé teszi, az ál lamalkotmány tör ténete; a gazdasági és 
társadalmi fejlődés, s a birtok különfélesége alapja az alkot-
mányok különféleségének is. De itt is az a tétel fog állani, 
hogy ha egy adott társadalomban a birtok egy bizonyos neme 
és mértéke választja el az uralkodó osztályt az alárendelttől, 
a birtok nem bizonyos tetszés szerint megállapított neme és 
mennyisége fog a törvényhozásban való részvételre jogosí-
tani, hanem a birtoknak csak az a neme és mennyisége, 
melyen a birtokos osztály uralma alapszik. 
Az államélet másik nagy ága a kormányzat. Az állam 
általános és állandó functióit a kormányzat teljesíti. E fun-
ctiókat a kormányzat állandó orgánumok által haj t ja végre. 
Ezek az állam nevében cselekszenek, s egyes cselekvényeik 
az állam egész hatalmát és tekintélyét képviselik. Az állani 
nagy hatalma, mely a kormányzat , az állam tevékenysége 
terén nyilvánul, e közegek kezében van s ők döntenek eset-
ről-esetre a törvény alkalmazása, az állampolgárok szabadsága 
és jogai felett . 
Az állam e közege, a hivatal; az állani kormányzata 
hivatalok által történik. H a tehát az uralkodó osztály az állam 
hatalmát magához akar ja ragadni, a második lépés az: hogy 
a hivatalokat kerítse kezére. 
S ez mégis történik és pedig oly módon, hogy a hiva-
tal elnyerése oly feltételekhez van kötve, melyeknek csak 
az uralkodó osztály tagjai felelhetnek meg, s hogy a 
fölött, vajon e feltételek megvannak-e, az uralkodó osztály 
határoz. 
í g y az uralkodó osztály urává lesz az állani kormány-
zatának is. Az állam közegeinek tevékenysége, vagy is a kor-
mányzat elveszti a képességet, hogy a társadalom hatalmának 
befolyása ellen megvédje az állani eszméjét. Engedelmeske-
dik az alkotmány értelmében az uralkodó osztály kezében levő 
törvényhozásnak s szolgája hatalmának és érdekeinek, s meg 
van valósítva az a czél, hogy az államhatalom nem az egész 
társadalomnak, nem is a népnek, hanem az uralkodó osztály-
nak ju t birtokába. 
De a fejlődés e ponton még nem áll meg. Az uralkodó 
osztálynak ez csak negatív jel legű törekvése volt, a mennyi-
ben az alárendelt osztályokat az államhatalomból kizárta. De 
az állam hatalma többre is képes. Nemcsak kárt háríthat el, 
hanem positiv hasznot is hozhat. A mint tehát az uralkodó 
osztály az államhatalom bir tokába jut, tovább megy, s az 
állam hatalmát saját positiv érdekében használja fel. 
Egyik néposztály függése a másiktól, a birtokon alap-
szik. De minden birtok szerzett, s így más által is megsze-
rezhető. H a tehát a birtok szerzése a függő osztálynak is 
nyitva áll, ez által az uralkodó osztály léte s uralma az állam-
hatalom felett van veszélyeztetve. Az adott társadalmi rend 
tehát csak úgy biztosítható, ha a birtok a birtoktalanok szer-
zése ellen biztosíttatik. Ez csak akként történhetik, hogy e bir-
tok a szerzéstől elvonatik. A társadalmi elemek uralma a 
magánjog terén érvényesül, s a birtok legkönnyebben fenntart-
ható formájára, a földbirtokra nézve kimondatik,hogy elidege-
níthetet len és feloszthatatlan, vagy az elidegenítés, vagy örö-
kösödés csak az uralkodó osztályra van szorítva. A nemesi 
birtok csak nemes, a polgári csak polgár által szerez-
hető meg. 
De a birtok jelentékeny része nem oly természetű, hogy 
megszerzése lehetőségét ki lehetne zárni. Ilyen a sok válla-
latba fektetett tőkebirtok. A tőkét a munka szerzi, s minden 
munka a tőke birtok szerzésére törekszik. I t t tehát a legegy-
szerűbb eszköz, a munka, a kereset megszorítása, az által, 
hogy az alárendelt osztály belőle törvény által záratik ki. 
í g y keletkeznek a czéhek, szabadalmak és monopoliumok. 
De a hol a kereset szabadsága ezeket megszűnteti, más áll be. 
Ismert gazdasági elv, hogy a munkából tőke csak a nyereség-
áltál képződhetik. E r r e a nyereségre a tőkének szüksége van, 
hogy uralmát a munka felett fenntarthassa; de erre törekszik 
a munkás is, hogy leronthassa a válaszfalat, mely közötte, s a 
birtok között fennáll. Ezen a ponton az állam kormányzata 
belenyúl a társadalom gazdasági életébe, hogy a társadalom 
fennálló rendjét fenntartsa. A munkást a munkaadó ellenőr-
ködése alá veti s minden kísérletet, a munkaszünetelés által a 
nyeresegből nagyobb részt kierőszakolni, jogtalanságnak nyil-
vánít. Ez a munka rendészete, mely nem kevésbbé fontos a 
ezéhek és egyedáruságok jogánál. 
E viszonyokban mutatkozik a hatalmas társadalmi osz-
tályok uralma az államhatalom felett. í gy keletkezik az, a 
mit társadalmi jognak nevezünk. A társadalom lényegéből s 
szükségletéből keletkezik s a társadalomra hat vissza, állan-
dóvá teszi az uralkodó és alávetett osztályok viszonyát, a 
mennyiben az átmenetelt, az egyikből a másikba lehetetlenné 
teszi. A társadalmi jog rendszere tehát fokmérője az uralkodó 
osztály uralmának az államhatalom felett, s korunk egyik 
fontos szükséglete, hogy e társadalmi jogot rendszeres önálló-
ságában ismerjük meg. 
Midőn az osztály uralma ily módon biztosítva van, a 
család befolyása egy ú j fogalmat s új jogot teremt. A csalá-
dok utódaikra ruházzák a társadalmi állást ; minden társada-
dalomban a születés a tény, mely a család tagjai t az osztály-
hoz köti. Az uralkodó osztály törekvése tehát e tényből jogot 
csinálni, s az egyest, nem tekintve az anyagi feltételeket, egye-
dül a születés által az osztályhoz kötni. Az által, hogy e 
jogot az állam elismeri, az osztályból rend lesz, s a rend joga 
tekintet nélkül más társadalmi föltételekre, a személyt csupán 
a születés alapján bizonyos előjogokban vagy hátrányokban 
részesíti, melyekből mások szintén születésök által vannak 
kizárva. A társadalmi jog legmagasabb fejlődési foka a rendi 
jog. E jog az egyes törekvéseinek és tevékenységének absolut 
határ t szab ; az egyes és a magasabb osztály között az állam-
hatalom áll, mely megakadályozza abban, hogy ebbe átmen-
j e n ; a rendi jog a társadalom merev rendjét, a magasabb 
osztály uralmát az alsóbb felett, az államhatalom befolyásával 
biztosítja, s a társadalom természetes törekvése czélt ért, s 
magához ragadta az államhatalmat, hogy ez ne szűntethesse 
meg az alsó néposztályok társadalmi függését. 
De a magasabb társadalmi osztály uralma itt még 
nem éri el te tőpontját . A rendi jog, mely az állam akaratán 
alapszik, még sincs annyira biztosítva, hogy megváltoztatása 
gondolható ne volna. Ha a hatalmas társadalmi osztály ural-
mát minden emberi akarat ellen akar ja biztosítani, oly ténye-
zőre kell azt visszavezetni, mely minden emberi akarat felett 
áll. Az állam szent, isteni intézmény, s a társadalom meghajol 
előtte. De minthogy az uralkodó társadalmi osztály tar t ja 
kezében az állani hatalmát, az állam szentségét, sérthetetlen-
ségét s isteni jellegét magának is követeli ; a fennálló állam-
formát isteni jognak nyilvánítja, s minthogy ez az államforma 
az uralkodó osztály társadalmi állásának kifejezése, az osztá-
lyok közötti különbség az emberi élet isteni rendjévé lesz. 
Ebben a formában az osztály-uralom sokkal nagyobb, mint a 
rendi jog alapján; itt ez uralom isteni jogon alapszik, minden 
kisérlet, változtatni a* társadalom rendjén, bün az istenség 
ellen. I t t megszűnik a jogon alapuló rend fogalma; a társa-
dalmi különbségek, melyek az istenség nevében s jogán álla-
nak fenn, magok is szentek, s e szent osztályok a kasztok. 
A kasztok s a kasztrendszer a tárcadalom végső és absolut 
uralmát jelentik az állani felet t ; a kasztállam absolut azono-
sítása a társadalmi különbségeknek nem csupán az állani 
hatalmával és jogával, hanem magával az állam eszméjével, 
s ez az állapot, az absolut társadalom. 
A hatalmas társadalmi osztályok uralmának e formái 
mind előfordulnak a történelemben, de sőt ma is fennállanak 
egymás mellett, nem véletlenül, hanem a társadalom termé-
szetéből folyó törvényeknél fogva. E formák szükségkép fej-
lődnek egymásból, s e fejlődést az egyes ember nem képes 
feltartóztatni, megváltoztatni ha még oly hatalmas is. A tár-
sadalom, melynek az egyes csak eltűnő atomja, mozgásában 
magával ragadja, haj t ja s elt iporja az egyest. Milliók sorsát 
már sziiletésök perczében dönti el a társadalom, s vezeti fej-
lődésöket oly irányban, melyet e milliók öntudatlanul követ-
nek, vezeti küzdelmekbe, nélkülözésekbe, szenvedésekbe és 
élvezetekbe, melyektől öntudatlanul szabadulni vagy fenntar-
tani igyekeznek. Ez a mozgalom a társadalom életében oly gaz-
dag tanulságos kép, melyhez hasonló nincs a népek életében. 
I t t nyilvánulnak a népek beléletének leghatalmasabb jelen-
ségei, s e jelenségek megszámlálhatatlan sokféleségében egy 
hatalmas törvény uralkodik: hogy a társadalmon belül a fejlő-
dés a szabadságtalanság felé történik, vagy más szavakkal, a 
társadalmi törekvések szükségkép a szabadságtalanságot idé-
zik elő az államban. 
Alig van fogalom, melyen oly homály uralkodott volna, 
mint a szabadság és szabadságtalanság fogalmán. Ennek oka 
az, hogy nem keresték azt, a miből a szabadságtalanság eredt. 
Mert nem lehet felfogni oly dolgot, melynek mélyebb okait nem 
ismerjük. Ezeket az okokat pedig ha keresték volna sem talál-
hatták volna meg, mert nem ismertek a társadalom fogalmát. 
Az állam eszméje, alapelve a szabadság. Nincs oly pont 
a tiszta állameszmében, melyből a szabadságtanság keletkez-
hetnék. Nagy félreértés a szabadság hiánya miatt az államot 
vádolni; az állam magában az erkölcsi eszme, a személyi sza-
badság megvalósulása. 
De a mint ez az állam érintkezik a társadalommal, s ez 
hatalmába keríti az állam hatalmát, egészen ú j viszony kelet-
kezik. A társadalom életelve az érdek. Az érdek a társadalmi 
állás fenntartásara és javítására törekszik. Minden társadalmi 
állás mások függésén s alárendeltségén alapszik. Az érdek 
tehát arra fog törekedni, hogy mások függését előidézze vagy 
biztosítsa s növelje. A társadalom tehát, midőn az egyik osz-
tályt szabaddá és függet lenné teszi, függővé s szolgává teszi 
a másikat. 
Midőn tehát a társadalom az állam hatalmát magához 
ragadja, az alkotmányt, s a kormányzatot saját érdekének 
megfelelőleg szervezi, olyasmit visz bele az államba, a mi 
nélküle nem volna benne. Az állam, ez ú j formájában olyas-
mit biztosít és támogat, a mi magasabb eszméjével ellenkezik. 
Az állam oly hatalom szolgájává lesz, mely alapelvére s czél-
jára nézve vele ellentétben ál l ; így önmagával j u t ellenke-
zésbe; akarata nem saját valódi akarata többé, jogrendszerével 
azt szentesítette, a mit eszméje elitéi: egyik rész uralmát a 
másik felett , az érdek uralmát a szabad személyiség korlátlan 
fejlődése felett. Az állam megszűnt szabad lenni. 
Ez a szabadságtalanság fogalma. A szabadság ott szűnt o Ö O C5 
meg, a hol az államhatalom kényszerítve van egy bizonyos 
társadalmi osztálynak szolgálni. Jogi a szabadságtalanság, ha 
az állam a külön érdek uralmát sérthetetlen jognak nyilvá-
ní t ja ; politikai a szabadságtalanság, ha a társadalom egy bizo-
nyos osztálya az államhatalom kizárólagos birtokában van. 
Most már tisztán lát juk, honnan ered a szabadságtalan-
ság. A szabadság hiányának forrása a társadalom természe-
téből folyó függés, s ez a függés, mely magában véve a gaz-
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dasági élet törvényei szerint természetes jelenség, szabadság-
talansággá válik, a mint az állam, alkotmánya alapelveüi 
fogadja el. Az igazi szabadság és szabadságtalanság, s az 
utóbbi megszűntetésére szolgálc eszközök felismerése ott kez-
dődik, a hol tudatára ju to t tak annak az egész közjog felett 
uralkodó elvnek, hogy az absolut, tisztán elméleti alkotmány 
az állam tiszta fogalmából levezethető ugyan, de csak ebben 
bír érvénynyel, míg a valóságos alkotmány mindig következmé-
nye és kifejezése a társadalom rendjének az államhatalom orga-
nismusában. 
A szabadságtalanság tehát az emberi közösségben szük-
ségszerű és elkerülhetetlen, s valamint az állam fogalmából 
construált a lkotmányban csak a szabadságnak van helye, úgy 
nincs valóságos alkotmány, melyben a társadalmi függés, a 
szabadságtalanság egyik vagy másik formában ne volna fel-
található. 
Ez mind nem történhetnék meg, ha a szabadságtalan-
ságnak nem volna meg erkölcsi lehetősége az ember rendelte-
tésében, mert az a mi az uralkodó osztályt uralkodóvá teszi, 
nincs ellenmondásban a személyiség lényegével, de sőt a 
javak birtoka az emberre nézve az ember ideáljának megva-
lósúlását, rendeltetésének elérését jelenti. Ez az állá?, hata-
lom és élvezet, annak a czélnak az elérése, mely minden 
embernek ki van tűzve, a midőn ez előnyök után törekszik, 
teljes öszhangzásban marad az emberi természet nagy törvé-
nyével, s teljes erkölcsi jogosultsággal tűzheti ki e törekvést, 
s eredményének védelmét élete legfőbb feladatául. Ez a sza-
badság a szabadságtalanságban; ez a szabad ságtanság jogo-
súltsága és magyarázata- a szabadságra hivatott ember éle-
tében. 
A gazdagokat, hatalmasokat és boldogokat gyakran 
vádolják keményszívűséggel, rosz néven veszik nekik, hogy 
bir tokukat s ezen alapuló társadalmi állásukat védik, s ezt a 
személyiség eszméjével ellenkezőnek, a szabadság megtáma-
dásának tekintik. Ezek nem tud ják mit beszélnek. Ha az 
ember feladata a természet feletti uralom által szerzett javak 
birtokában és élvezetében fejlődni, hogy emelhető vád ez elv 
nevében azok ellen, a kik ezt az elvet saját személyökre nézve 
megvalósítják? Ha az, a mit ezek elértek, valamennyinek a 
czélja, hogy lehet nekik szemökre vetni, hogy habár mint 
egyesek, de e czélt elérték ? S csakis ez magyarázza meg az 
erőt, s a tiszta tudatot, melylyel a magasabb osztály a birto-
kot az alsó támadásai ellen védi. Ebben azt a tért védi, melyen 
néhány ember elérte azt, a mi czélja valamennyinek. Lehet-e 
ezen változtatni az által, ha azt mondja valaki, hogy senkinek 
sem szabad személyes fejlődésében oly messzire menni, mint 
valamennyinek kellene lenni, mert valamennyien nem jutot tak 
annyira. Az uralkodó osztály ügyének igazságos voltát nem 
támogatja-e ép az az elv, melynek alapján az igazságtalanság 
állíttatik ? 
De a tévedés i t t is a magában igaz egyoldalú kifejtésé-
ből származik. Bizonyára nem a magasabb állás az igazságta-
lanság az uralkodó osztály helyzetében. Addig míg a maga-
sabb állás saját személyiségének érvényesítésén, saját mun-
káján alapszik, addig teljes összhangzásban van az emberi 
rendeltetéssel s a személyiség jogával. Az alsó osztály alá-
rendeltsége és függése hiány az emberiség fejlődésében, de 
nem képez ellenmondást a magasabb osztály kedvező helyze-
tével. Az ellenmondás akkor keletkezik, mikor a magasabb 
osztály hatalmát arra használja fel, hogy az alsót a javak 
szerzéséből zár ja ki, melyek által egyes tagjai az uralkodó 
osztályba emelkedhetnének. Csak e kizárás, a korlátozások és* 
előjogok keletkezése s jogrendszerré fejlődése idézi elő azt a 
dissonantiát a közösség életében, mely a valóság s az eszme 
soha nem nyugvó követelményeinek ellentétéből szárma-
zik. Az osztályok létezése tehát a javak természetén alapuló 
elkerülhetetlen tény, mely ellentétben áll ugyan az eszmével, 
de a munka lényegében, megoldását ta lál ja; s az igazi absolut 
ellenmondás azon a ponton áll be, hol az osztályok viszonya, 
az uralkodó osztály kezében levő államhatalom által kiváltsá-
gok, rendek és kasztok alakjában jogilag meg van állapítva, s 
az államhatalom védelme alatt változhatatlanná és érinthetet-
lenné van téve. Ezen a ponton kezdődik az igazi szabadságta-
lanság. 
H a ez így van, ha a szabadságtalanság a leírt módon 
keletkezik, ha az uralkodó osztály az állam legfőbb hatalmát, 
jogát és szentségét hatalmába keríti; ha hatalma van az alsó 
osztály gyarapodását anyagi fejlődésének jogi korlátozása által 
megakadályozni, hogyan lehetséges, hogy a szabadságnak még 
élete, mozgása s hazája is lehessen? 
G R Ü N W A L D BÉLA. 
D'ARLAY PÁL 
I . 
Vége levén a tizenkét órai misének az A . . városi szent 
Farkas templomában, a szenthely megürült valamenynyi 
áhitatoskodótól, kivéve mintegy húsz nőt, a kik különböző 
gyóntató székek körűi csoportosúltak. Péntek nap s követke-
zőleg nem volt esketés. A vezeklőkké maradt a templom és 
az ünnepélyes csend kiválólag illett a kegyes elmélkedésekhez. 
Mivel azonban a vezeklők legnagyobb része vén leányokból 
állott, inkább szerettek suttogva fecsegni; a gyónás nekik 
üdítő félbeszakítása volt a héti magányos semmittevésnek, 
nagyra is voltak ám vele. 
Az igazság érdekében meg kell vallanunk, hogy a höl-
gyek nem egyforma csapatokra voltak oszolva, mert a húsz 
közül nem kevesebb mint tizenkettő sereglett a Mouillot abbé 
gyóntatószéke körűi. De ha önök egy futó tekintetet vetettek 
erre a nyájas szent atyára, a mint a segrestyéből a templo-
mon keresztül döczöo-ött, legott átlátták hogy neki általános 
kedvencznek kellett lennie. A pohos és piros abbé ezüst haja 
sima homlokán lebegett, koszorúzván egy arczot, a melyen 
szemölcsök és jóakarat egyenlően osztoztak a derültséggel és 
játszi kedélylyel. A kisebb, sőt nagyobb bűnök irányában 
senki sem volt engedékenvebb nála. Az ő szelíd dorgálása 
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nagyobb enyhűletet adott a más papok absolutiojánál: s a mi 
ennél is több,béketűrése kimeríthetetlen vala — senkit se siet-, 
tetett, hagyta gyónóit hogy a maguk módjuk szerint vallják 
meg bűneiket. Csak olykor biztatta egy-egy nyájas szóval, 
mikor valamely szokatlan hosszú szünet sejteté, hogy ilyes-
mit óhajtanának. Távol legyen tőlünk még árnyéka is annak 
a feltevésnek mintha Mouillot abbé csak azért ülte volna ki a 
hosszú gyónásokat oly lekötelezőleg, mivel ezeknek mindjár t 
a kezdetén szép csendesen el szokott volna szenderedni. Az 
abbé bement gyóntatószékébe s behúzta ajtaját , a sorban első 
hölgy előlépett s letérdelt az egyik oldalvást levő zsámolyra, 
a többi pedig szemeit színből imakönyvébe süté s rágyújtot t 
a jóízű pletykálásra. 
„Az az ezredes húga," megjegyzé az egyik vén leány. 
„ H a csak felét gyónja is meg annak, a mi a lelkét nyomja, 
tudom várnunk kell egy órát," susogá a másik, s mind ketten 
vihogtak. 
Ekkor a templom ajtaja halkan megnyílt s egy nőalak 
suhant a szenteltvíztartóhoz. A bejárat homályában is kivehető 
volt, hogy e nő öltözéke ízletesebb és gazdagabb, a kis váro-
sokban szokottnál, s arcza be van fátyolozva. A gyóntató 
székhez közeledve, fölemelte fátylát , mire meglepetés s újság-
vágy moraja keletkezett a várakozók soraiban. 
„Hisz ez d 'Arlay Pálné !" 
„Oh, oh ! a férje megtagadta tán az ördögöt !" 
„Ugyan mi vihette rá, hogy két mérföldre jőjön gyónni? 
Elég jó templom van St. Ricquierben is." 
„Nézze csak, hogy fel van hevülve! Azt képzelné az 
ember, hogy két évig tartott mézes heteire utó végre is felleg 
borúit. 
„Kedves d 'Arlayné nagysád, mennyire örülünk, hogy 
oly üde és jó színben van! Reméljük, kedves férje és gyermeke 
egészségesek?" O ö 
A feltűnő tisztelettel ekkép megszólított hölgy, a kinek 
valamenynyi vezeklő útat engedett, d 'Arlay Pálnak, egyik leg-
jelesebb franczia regény- és színköltőnek volt a neje. D 'Ar lay 
fényes hírnevét nagyon ifjan vívta volt ki, s minden újabb 
műve tetézte dicsőségét, mert keveset és nem pénzért, hanem 
hírért írt. Negyven éves korában, mikor — a szokásos életkor-
nál mintegy tíz évvel korábban — beválasztották a franczia 
akadémiába, mindenki meglepetésére nőül-vett egy húsz éves, 
kecses de szegény hölgyet, egy falusi nemes ember leányát, s 
házassága óta elvonúlva élt St. Ricquier melletti kisded 
jószágán. D 'Ar lay Pál annyira kitűntetett egyén volt, hogy 
a környék családjai megtiszteltetésnek vették, körükbe tele-
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pedését, csak azt találták különösnek, hogy oly teljesen szakí-
tott a párisi társadalommal, mely őt bálványozta volt; még 
csodálatosabbnak találták, hogy kétkedő létére egy vallási 
buzgalmáról ismert családba házasodott. D 'Ar lay , az igazat 
megvallva, több volt mint kétkedő: őt Voltaire utódjának 
nevezték. Az atheisták támadólagos fajához tartozott, soha sem 
színlelt engedékenységet, mint legtöbb honfia szokta, hanem 
mint About Edmund , Augier Emil és Saint-Beuve, egy alkal-
mat sem szalasztott el, melyben gúnyorral és keserűen megvető 
nevetséggel ostromolhatta a katholikus egyházat. Meg is érte 
nagy gyönyörűségére, hogy mindegyik műve kárhoztatva lőn 
a pápai indexen, legutóbbi könyve pedig, melyet nősűlése 
előtt körűl-belől egy évvel adott volt ki, abban a ritka szeren-
csében részesült, hogy Francziaország mindegyik püspöki 
megyéjében főpásztori körlevélben állíttatott pellengére. Ezek 
után nagyon hihető volt, hogy egy buzgó katholikus abban a 
reményben adta leányát d 'Ar lay Pálhoz, hogy a házasság 
meg fogja terítni; de az egyáltalában hihetetlen volt, hogy egy 
híres írót ily hozzá nem illő házasságra kényszeríthetett volna 
egyéb a Dechamps Aimée szép arczának bűvös hatalmán 
kívül. 
A világ általában elfogadta ezt a magyarázatot, mert a 
d 'Arlayné arcza épen azok közé tartozott, a melyek elbódít-
j ák a férfiak fejét. Csinos óval arczocska volt biz' az, epedő 
nagy kék szemekkel, gesztenyeszínű gazdag hullámzó hajzat-
tal, s oly imádandó picziny szájjal, mely körűi napsugárkint 
mindig édes mosoly játszott. Arczának a szeretetre méltósá-
gon kívül nem volt más feltűnő kifejezése; a jóság és gyönge-
ség űlt ra j ta ; mint a ki nem képes nemet mondani, de az 
igenre sem tudja elhatározni magát. A z arczismerő nem tar-
totta volna eszesnek, s mégis mindenkit meglepett volna, ha 
valami esztelenséget hall vagy lát tőle. Aimée körme hegyéig 
franczia hölgy volt, öltözéke ízléses, járása kellemes, magavi-
selete tartózkodás és tolakodás nélküli; minden mozdulata, 
tekintete, egész modora teljes azokkal az apró kecsekkel, 
melyek azt tanúsítják, hogy az illető tudja, hogy folytonosan 
bámuló vagy bíráló szemek kisérik ; vonzalmas személyében 
öszszesítve voltak az úrhölgy minden külső tökélyei. A temp-
lomba léptekor fel volt izgulva, de szép vala látni, mily rög-
tön összeszedte magát neme éltesebb tagjai előtt, mindegyik-
nek meghajtotta magát, mindegyikhez szólott egy udvarias 
szót, s azután szerényen leült az utolsó székre, hogy bevárja 
míg a sor rá kerül. 
Sokáig kellett volna várnia, ha a férje hírneve iránti 
tisztelet, vagy tán a vágy látni, hogy egy ennyire hírhedt 
hitetlen neje miként fogja magát viselni a vezeklés ítélőszéke 
előtt, arra nem bírja a többi hölgyet, hogy átengedjék neki 
az elsőséget. Mikor az ezredes húga elvégezte — s meg kell 
adnunk a hölgynek, hogy számláját a mennyel egy félóra 
alatt rendbe hozta — a gyóntatószékhez legközelebb ülő hölgy 
intett d 'Arlaynének és a többi udvarias vigyorgással helye-
selte e rendezkedést. D 'Arlayné egy kis pirúlással fogadta el 
ez udvariasságot, mely nyilván jól esett neki, köszönet fejében 
kecsteljesen meghajtva magát, a gyóntatószékhez járul t s 
térdre hullott. Az után egy nagyot sohajtott. 
„Szent atyám, én vagyok, d 'Arlayné," suttogá a rácso-
zaton keresztül. „Mondtam volt a minap, hogy nagyon fon-
tos ügyben akarom kikérni tanácsát, most felhasználva férjem 
látogatóba rándulását, ide kocsiztam." 
„Szíves örömest kihallgatom önt édes leányom," vála-
szolá a pap nyájas szava. „Mikor a napokban az ön kedves 
házánál ebédeltem, vettem észre, hogy önt bántja valami, de 
reméltem, hogy az ön apró bajai inkább képzeltek, mint 
valódiak." 
„Oh szent atyám, ezek nem apró bajok — hozzám fog-
ható szerencsétlen nő nincs széles e világon !" nyögé d 'Arlayné. 
„Engem a kandiság bűne emészt; nem hagy nyugtot ; s ha 
ki nem elégíthetem, rövid időn megbetegít. Képzelje csak, 
ámbár két éve férjnél vagyok, férjem még sem akarja megen-
gedni hogy könyveit olvassam!" 
„ O h ! " 
„ U g y van, férjem megtiltotta. Házunknál műveiből egy 
példány sincs — ha látogatásunkra jöt t barátjai szóba hozzák 
munkáit, ő mindjárt másra fordít ja a beszédet; ha pedig én 
ceszek neki kérdést, ajkaimat egy-egy tréfával zárja be. Fér -
jem oly gyöngéd, oly szeretetteljes, hogy ezt mind eddig 
eltűrtem, noha nem kevéssé szenvedtem miatta, de közelebb-
ről meglátogatott minket az a de Maroeuilné, a kit a napok-
ban szent atyám is látott asztalunknál — egy rosz lelkű tola-
kodó fiatal özvegy, a ki bizonyosan tudom, hogy Palimmal 
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akarta volna elvétetni magát — neki nagy kedve telik abban, 
hogy engem kínozzon." 
„Xo, no, édes leányom " 
„ J a j , de biz' az úgy van, különben miért mondaná nekem-
azokat a kirívó bókokat, hogy nem olvastam az én tulajdon 
férjem könyveit? Olyan harapós modora van, hogy az ember 
vére amúgy pezseg belé. Mindegyre eléhozza, s azt sejteti, 
hogy férjem iratai teljesek a vallás ellen intézett t ámadások-
kal, hogy erkölcstelenek s hemzsegnek Pa l im korábbi életé-
ből vett részletekkel; meg aztán hogy a férjem is én is nagyon 
helyesen cselekszünk; ő hogy eltiltja tőlem könyveit, én pedig 
hogy engedelmeskedem neki. Volt-e valaha feleség ennél 
megalázóbb helyezetben ? í gy hát én vagyok egész F ran -
cziaországban az az egyetlen nő, a ki nem ismeri azokat az 
iratokat, a melyek Palimat nevezetessé tették, és a mi fiacs-
kánk majd felnő apja nevének dicsfényében és olvassa azokat 
a könyveket, melyeket az ő édes anyja soha fel nem nyi tot t ! 
Ugyan mondja édes szent atyám, hogy menjek, vegyem meg 
azokat a könyveket s olvassam el titokban, mert én érzem, 
hogy engem gyermek számba vesznek." 
Jegyezzük meg, hogy Monillot abbé nem amolyan pap 
volt, a ki befurakodik a családokba s hatalmába kaparint ja a 
balga nőket. O aféle becsületes ember volt, a kinek tán nincs 
elég éles elméje arra, hogy megértse, hogy a lelkiekért való 
buzgolkodásnak a papokat a fér j és nő elkülönítésére kell ösz-
tönözni. 0 nem olvasta volt a d 'Arlay kiátkozott munkáit, de 
hallotta híröket, s helyesen sejtette hogy írójuk e veszélyes 
irodalmat miért akar ja távol tartani forrón szeretett fiatal, 
ártatlan nejétől. Van elég oly jószándékú pap, a ki azt taná-
csolta volna Aiméenek, hogy minden áron olvassa el azokat a 
könyveket, s ernyedetlenül törekedjék megtérítni férjét, hogy 
ne írjon több ilyszerűt. De Mouil lot abbé jól tudta minő 
veszélyek lappanganak az ily nem választékos tanácsok alatt . 
Öt d 'Arlay Pál udvariassággal és szívességgel fogadta, meg-
becsülte volt, az abbé sem tehette, hogy ne tisztelje a hírneves 
író geniusát, úgy tanácsolt hát az író nejének, mint jó barát 
és békéltető. 
„Édes leányom, önnek első kötelessége férjének enge-
delmeskedni," mondá gyöngéd szilárdsággal. „Tegyük fel, 
hogy a d 'Arlay úr vallásos hite nem egyezik az önével, a mi 
jóságos istenünknek különböző út jai vannak az eltévedt j uh 
megtérí tésére; különben is a nőnek a maga házában bol-
dogságot kell árasztani, nem pedig viszályt." 
„Ugy de oly rosszul esik, mikor az emberek mondják, 
hogy a fér je ezt meg amazt írta s ő se nem csatlakozhatik 
ezek dicséretéhez, se nem czáfolhatja bírálataikat." 
, ,Kétségkívül rosszúl esik, de várjon türelemmel. A fér je 
elébb-hátrább visszaveszi ti lalmát, s önnek annál nagyobb 
megelégedésére fog szolgálni, hogy megadással állotta ki a 
próbát ." 
„Ön nem szán engem," mondá Aimée. „Megeshetik, 
hogy évek telnek belé, míg férjem hajlandó lesz engedni, 
pedig de Maroeuilné azt mondja, hogy azok a könyvek 
nagyon érdekesek!" 
„ H o hó ! itt a bibije," felkiáltott az abbé, kinek hangján 
megérzett a mosoly. „A kígyó megkísértette Önt, hogy egyék 
a jó és gonosz tudásának fá já ró l , s miután elősorolta 
azokat az elmésen kigondolt ürügyüket , melyekkel bukását 
szerette volna indokolni, kényszerűivelőn megvallani a valódi 
okot. Edes leányom, menjen ün haza, s olvassa el a Mózes 
első künyve 3-ik fejezetéből, mibe került ősanyánknak a kan-
diság és engedetlenség bűne. Az ün háza kis paradicsom — 
vigyázzon, el ne dobja annak zajtalan ürümeit." 
D 'Arlayné látszólag nyugodtan állt fel térdeiről ; de 
teste lázban volt. Azt remélte, hogy az abbé helyeselni fogja 
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ezt nem tevé, csak nüvelte idegei izgultságát, a nélkül, hogy 
egyet is lecsillapított volna a lelkében forrongó vágyakból. 
Sokkal inkább el volt kényeztetve, minthogy szívtelenség-
nek ne vegye s ne nehezteljen kívánsága megszegéséért, ha a 
hely szentsége nem tartóztat ja, sírva fakadt volna. 
Mikor d 'Arlayné a templomból kijőve, gyors léptekkel 
sietett a piacz felé, hol fogatja várta, a nap teljes dicsőségé-
ben sütütt, s az utczák tele voltak a napküzi zsivajjal. Azon-
ban a helyett, hogy keresztűlmenjen a piaczon, miért állt meg 
oly hirtelen, s elpirúlva miért fordúlt be egy mellékutczába ? 
A szeglettől néhány házzal tovább egy künyvárús-bolt állott, 
melynek ablakából egy sárga falragasz vürüs és fekete betűk-
kel kiáltólag hirdette , ,D'Arlay Pál , franczia akadémiai tag 
•üsszes munkái"- t . 
Ott voltak e művek — négy regény s öt színdarab — 
rózsaszín és világos-sárga fényes ú j borítékban, oly czímekkel,. 
hogy a vak is felnyitotta volna rá szemeit. 
Az Aimée keble gyorsan emelkedett , s szívének lükte-
tése fá jó kezdett lenni. Egyszer-kétszer elfordúlt, s meg 
visszaindult. Harmadszor egy vásárló épen akkor lépett ki 
a boltból, s azt gondolta, hogy a hölgy be akar menni, félre-
állva útat engedett neki : itt vala a kísértés : Aimée felhasz-
nálta s bement a bol tba. 
, ,Megvan-e önnél d 'Arlay P á l minden m u n k á j a ? " 
„Meg van, nagysám; a legújabb kiadás épen most érke-
zett Párisból ." 
„Kérem a teljes kiadást ," mondá Aimée reszkető.hangon. 
I I . 
A Szilfást, d 'Arlay Pá l falusi lakát — mely egy 
haji tásnyira feküdt a most faluvá olvadt, de hajdan apátsági 
lakvárostól, St.-Riequiertől — a franczia legtöbb falusi lakok 
mintájára kastélynak czímezték. Voltakép egy újkori izlésü,. 
csinos udvarház volt, környezve azon nemű élőfáktól, melyek-
től nevét kapta, téres pázsittal és bokrokkal, nagy vagy 
kicsiny volta szerint, a mint kertnek vagy parknak mon-
dották. D 'Ar layné azt erősítette, hogy park, az író pedig 
kertecskének nevezte; az ilynemű vitatkozások napirenden 
voltak náluk, fő tárgyát a virágház és ga lambbúg szabatos 
elnevezése képezte, ezeket Aimée narancsfásnak és bástyá-
nak szerette volna keresztelni, hitetlen férje pedig ez elneve-
zések elfogadására azon feltét alatt nyilvánította késznek 
magát, ha az egyikben narancs teremne, a másik meg ostro-
mot állana ki. 
De a lakot, a micsodás volt, d 'Arlay Pá l nagyon sze-
rette. A kik azon csodálkoztak, miként tudott megelégedve 
élni ez elvonúltságban, nem ismerték az ő jellemét, még 
kevesbbé volt fogalmuk a nagy városi gyönyörök hosszas 
élvezetéből származó elégűltségről. D 'Ar lay húsz évet töltött 
Pár i s legfényesebb köreiben, herczegek, államférfiak maguk-
kal egyenrangúnak tekintet ték, főúri hölgyek, színésznők, 
művészek udvaroltak körülte, az újonczok pedig irigyelték 
sorsát ; kevés ember élvezte úgy az életet mint ő, vagy kevés 
volt érdemesebb r e á ; mert ő minden pártfogás és nyegleség 
nélkül, csupán kemény munka és talentum által küzdötte fel 
magát és szerezte hírnevét, vagyonát. Mindegyik müve, lett 
légyen az regény vagy színdarab, két évnél tovább ta r tó 
elmélkedés és szorgalmas munka gyümölcse volt ; s hogy 
ezen, korunk irodalmi termékeny gyárnokai meg ne botrán-
kozzanak, hozzá kell tennünk, d 'Arlay a gyorsabb munkáér t 
több ízben megajánlot t nagy összegeket visszautasította, 
nagy büszkén állítván, hogy ő semmit sem nyomat ki, a mi 
örökség gyanánt nem szállhat az utókorra . 
A d 'Arlay szomszédainak igazat kell adnunk annyi-
ban, hogy az ő müveiből nem igen lehetett azt a hitet merítni , 
hogy írójuk valaha családi emberré fe j lőd jék ; mert d 'Ar lay 
ellensége volt a házasságnak; sőt mondhatni, kigúnyolt min-
dent, a mit az egyszerűek tisztelnek. Kivételes, s nem r i tkán 
hóbortos szenvedélyeket választván fő tárgyáúl , hasonlítha-
tatlan irálya, mesteri jellemfestése, drámai ereje és a leírások-
ban utólérhetlen könnyűsége minden eszközeit felhasználta, 
hogy védje — sőt épen magasztal ja — a világ szerint az 
erkölcsiség, szerinte pedig a társadalmi előítéletek elleni 
kihágásokat. Ehhez hasonló elméleteket csak Francziaország-
ban merészelnek világgá bocsátni, de magok a meglepő para-
doxonok irányában oly türelmes francziák sem tűr tek volna el 
egy kevésbbé lángeszű írótól ily határozottan cynikus bölcse-
letet, s ily kihívólag oda dobott tételeket a társadalmat ösz-
szetartó minden conventionalitások elleu. Oly könyvek voltak 
ezek, melyek a gondolkozó főknek elmélkedésre, a műkedve-
lőknek, mint művészeti fényes termények, a tanúlmányozásra 
bőséges anyagot szolgál tat tak; de a nagy közönségnek csak 
mérget tartalmaztak. Ezt d 'Arlay oly jól tudta , hogy mihelyt 
megházasodott, a legnagyobb óvatossággal megtett minden 
elővigyázatot, hogy könyveit neje ne olvashassa. 
Mert d 'Arlay egész bensőséggel szerette fiatal nejét . 
Miután a nagyvilági izgalmak kábító poharát fenékig ürí-
tette, fölfedezte, hogy a házi boldogság minden egyebek 
feletti örömöket nyúj t , s egész lelkéből hálás volt azon nő 
iránt, a ki neki ezt kijelentette. Neje istenei nem voltak bár 
az övéi, de ártatlan áhitatoskodásaiban oly titokzatos bübá j t 
talált, a mely rezgésbe hozta szíve legbensőbb húrja i t . Mikor 
Aimée estve letérdelt imádkozni, s áldást kérni férje fejére -
mikor látta, liogy hidegben, akár esőben elmegy a templomba, 
vagy alája adja magát egyháza szabályainak, példáúl a bőj-
tölésnek, mikor látta, hogy mindig úgy viseli magát, mintha 
valamely láthatatlan szem ellenőrizné szavait, te t te i t ; neki úgy 
tűnt fel, mintha valamely költői legenda szép jelenése játszanék 
szemei előtt. Aimée nem tudta, mily gyakran takar ta el férje 
szemeit kezeivel, hogy annál jobban szemlélhesse, miként 
veti neje a keresztet ; annál kevésbbé sejtette, mi történik 
Pa l i ja lelkében, mikor melléje ülve, s kezeit kezeibe fogva, 
arra kérte, hogy beszéljen neki bibliai történeteket. D'Arlay 
nem hitt ezekben, ránézve mindezek magasztos vagy üres 
mesék vol tak; de nejének bennök vetett hitét a világért meg 
nem ingatta volna ; sőt fokonként az a gondolat fogamzott c 7 o <. 
meg benne, hogy jobb lenne fiának és lehető többi gyerme-
keinek is, olyan istenfélőkké nőniök fel, mint az anyjok, nem 
pedig olv hitetlenekké, mint az apjok. D 'Arlay remélt egy 
oly korban, melyben az emberiségnek a józan okosság leend 
vezére; de érezte, hogy e korszak még nem jöt t el — az ő. 
nejére nézve. 
í g y élt ő boldogul, meghazudtolt minden hozzávetése-
ket és zavarba hozta a ráfigyelőket. Szép férfi volt, közép 
termetűnél magasabb, egy kissé kopasz és rövidlátó, de a 
szabatos életrend és a kellő mozgás következtében, erős test-o 7 
alkatú. Arcza kifejezésteljes, e kifejezés azonban nem volt 
szelíd, mert mint rendesen mindenkit a sok bírálgatás némi-
leg hetykévé, s az életben gyors és könnyű emelkedése, a nálá-
nál kevésbbé szerencsések irányában lenézővé tették. Azt meg-
nem engedte volna, hogy köszönhet valamit rendkívüli képes-
ségeinek is. Azt erősítette, hogy mindent a kemény munká-
nak köszönhet; a vallás ellen egyik főbb nehézsége épen 
abban állott, hogy az az embereket inkább tétlen esdeklé-
sekre, mint önerejök elszánt és merész kifejtésére útasítja, 
holott ő a maga részéről úgy tapasztalta, hogy ez utóbbi győz 
le minden akadályokat. Nem csodálkozhatunk hát raj ta, hogy 
egy ilyen embert általánosan szigorúnak és kevélynek tartott 
a világ, pedig soha férfi kedélyesebben nem adta magát fiatal 
neje uralma alá. Öröm volt látni azt a gyöngédséget, játszó 
szelídséget és azt a jókedvű engedelmességet, melylyel hódolt 
felesége minden kívánalmainak; az a kis nő teljesen hatal-
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mába hajtotta volt s csak összekelésök után két év múlva 
hagyta el őt néhány napra. Egy halálos betegnek vélt roko-
nához hívták, csak is ez bírhatta reá nagy nehezen, hogy vala-
hára magára hagyja nejét, s ez adta másfelől Aiméenek is az 
alkalmat, hogy A . . . ba ránduljon, s mint lát tuk, megvegye 
férje munkáit . D 'Ar l ay Pá l három napi távollétre számított ; 
de három hétnél is hosszasabban kelle kimaradnia, s midőn 
végre haza indulhatott , epedő vágygyal utazott St.-Ricquierbe, 
hogy újból folytassa azt a csendes életet, melynek e rövid 
félbeszakasztás csak ú j bájakat kölcsönözött. 
De alig te t te be lábát házába, legott észrevette, hogy 
valami nagy változásnak kellett történni. 
Hamvazó szerda volt, s míg Pá l a vonattal robogott, 
szenvelgő kedvteléssel gondolta el magában, hogy nejét fekete 
ruhában leli — mert mint jó katholikus, böjt napokon, mindig 
sötét színekbe öltözött — s hal-ebéddel fog meo-vendéo-eltetni. £5 ö Ö 
De Aimé színes selyembe öltözve, s némi párisi rendkívüli 
divat szerint feltornyozott hajjal jö t t elébe. Több volt benne 
az asszonyból, kevesebb a feleségből és anyából, izgatottnak 
látszott, ámbár fogadása áradozó gyöngéd vala. A mint 
Pá l fölment, hogy átöltözködjék, neje szobája előtt elhaladtá-
ban észrevette, hogy az ágy felett függő feszület nincs ott, 
azonban azt képzelvén, hogy valami baja történt s igazítni 
vitték, nem sokat figyelt rá. De mikor lej övén az ebédlőt 
viaszgyertyáktól ragyogva, az asztalt virágokkal feldíszítve s 
pohara mellett válogatott étkekből összeállított és csinosan 
írott étlapot talált, meg vala lepetve s Aiméere tekintett . 
Neje elpirúlva és idegesen ült ott, mintha szerepet játszanék. 
„Édes gyermekem, naptárod bizonyosan eltévedt", 
monda mosolygva. „Ma böjtnap van." 
„ Ügy van, édesem, tudom," válaszolt Aimée némileg 
reszketeg hangon. 
„ Ugy de, mindkettőnket kiközösítnek. Vagy tán jó püs-
pökünktől indulgentiát nyertél ." 
„Mi szükségünk nekünk indulgentiára, édes Pal im? En 
veled tartok, ideje már, hogy a nők is lerázzák magukról 
azokat a babonákat, a melyek a földi áldások élvezetét bűnné 
keresztelik." 
E gy pillanatnyi csend lőn. D 'Ar lay Pá l olyan fehér lett, 
mint asztalán az abrosz, intett a cselédnek, hogy távozzék. 
„Nem emlékszem rá, hogy valaha ilyesmit mondtam 
volna neked, Aimé." 
„Nem mondtad, de ír tad — és oh édes Palim, ne hara-
gudjál rám, mert én minden műveidet elolvastam !" A termen 
keresztül ment, lábaihoz borúit, átölelte két karjával s esdő 
kedvkereséssel nézett fel szemeibe. „Édesem, tovább nem 
tudtam ellentállani, s most már tudom miért zártad el tőlem 
munkáidat , attól tartottál , hogy gyermekebb találok lenni, 
mintsem megérthessem. De attól ne félj. Egy némely dolog 
megret tentet t eleinte és síróba fakasztatott, de a mint tovább 
olvastam a hályog lehullt szemeimről. Oh minő balgának 
kellett feltűnnöm előtted kicsinykés alakoskodásaimmal és 
esztelen hitemmel — de te oly nagy, nemes és jó voltál, soha 
még sejtenem sem engedted azt, a miről akaratod ellenére 
hinned kelle, hogy nekem rosszúl esnék! Miért reszketsz éde-
sem ? Most már feleséged leszek a szó igaz értelmében; fele-
részese dicsőségednek, minden gondolatodnak. A mit eddig 
tudtam, mind, mind ki van törülve lelkemből; eszem és szívem 
egy ú j könyv fehér lapokkal, te írod rájok a tetszés szerinti 
hitczikkeket. Nézz reám édesem. Soh' sem tudtam mennyire 
szeretlek, míg könyveidből meg nem tanultam, mekkora áldo-
zatot hoztál, mikor nőül vettél egy magamszerű balga kis 
teremtményt ." 
Szó le nem festheti, minő bánatos kifejezés űlt a d 'Arlay 
arczán neje beszéde alatt. Ösztönszerűleg talpra állt, felsegí-
tette Aimée-t, a ki látva, hogy fér je szótlanul áll, mintha vala-
mely iszonyú csapás sújtotta volna, hátrahúzódott . Mikor 
végre szóhoz ju thatot t , Pá l nyögött . 
„Val ld meg az igazat Aimée: de Maroeuilnétől kaptad 
könyveimet úgy-e?" 
„Nem, nem, Pal i ; magam mentem el a városba s magam 
vettem meg. De miért nézesz úgy, édesem? Megijesztesz." 
„Szerencsétlen gyermek! Bizonyosan tudom, hogy de 
Maroeuilné késztetett rá, hogy megvedd," morgá; azután 
megrázta fejét s iszonyú dühvel tört ki. „ J a j annak az asz-
szonynak! Égő üszköt dobott házomra; ám de vigyázzon ma-
gára! Oly boszút állok rajta, a mely minden egyes könycsep-
pedért megannyi tízezret fog kifacsarni szemeiből." 
Aimée elsikoltotta magát, fér jé t megragadta, de ez kar-
jaiból kibontakozva a szobából az istálóba rohant. A lovász 
azt hitte, hogy megőrült, mert Pá l nyeregért ordított, maga 
is segített felcsatolni, s még jószerűleg lova szájában sem volt 
a zabla, a kengyelbe pat tant s megsarkantyúzva ügetett ki a 
sötét éjbe. Egyenest a de Maroeuilné lakának tartott, a mely 
öt mértföldnyire volt; egy-egy megkésett paraszt, a mint 
d'Arlay-val találkozott, vagy azt kellett hogy higyje, a mit a 
lovász, — vagy azt, hogy az ördög bújt belé; mert azt a vidé-
ket nagyon kegyes népség lakta. 
De Maroeuilné koránt sem várt ilyen látogatót. O nagy-
sága hideg, kaczér, szívtelen, fiatal, szép özvegy és teljes-
leg párisi hölgy volt. Korán férjhez menve egy oly tisztes 
öreg úrhoz, a ki neki nagyatyja lehetett volna, özvegységét 
úgy fogadta, mint rab a szabadulást s rövid időn d 'Arlay 
Pálra vetette szemeit, kinek hírneve, finom modora s férfias 
jelleme egészen megbűvölte volt. De a Pál nejét nem azon 
való boszújából ösztönözte engedetlenségre, hogy férje őt visz-
szaútasította; nem, de Maroeuilné afféle nő volt, a kinek ter-
mészete bajt idézni elő, épen mint a csalánnak csípni. A plety-
kálás, a rágalom-terjesztés, a nő és fér j között egyenetlenség 
támasztás és segédkezés olyan ármányokban, melyek családok 
becsületét szennyezik be , neki mind merő időtöltés volt. 
A házaséleti viszonyokról pedig az ő elmélete azt tartotta, 
hogy nincs egyetlen fér j is, a ki ki ne kapna, s ebből folyólag 
azt vitatta, hogy a nők kötelesek egymást kölcsönösen segítni 
a férjek zsarnoksága ellenében. Ez azonban legkevésbbé sem 
gátolta, hogy a férfiak előtt ne rágalmazza saját nemét, melyet 
titokban szívéből gyűlölt. 
Történetből a d 'Arlay Pál megérkeztekor de Maroeuilné 
épen az ő egyik legjobb regényét „A bárgyú nejét" olvasta; ezt 
a regényt többször átforgatta, mivel abban önmaga és a hősnő 
között több rendbeli vigasztaló hasonlatot vélt fölfedezni. Az 
özvegy hallva, hogy a csengetyűt dühösen rángatják, megrez-
zent, mielőtt azonban az ablakhoz szaladhatott volna, Pál tető-
től talpig sárosan, lihegve és fenyegetődzve, a szobába rohant. 
Kalapját le nem véve az özvegynek rontott s úgy megragadta 
gyönge két karját , mintha el akarná törni. 
„Nyomorú nő, minő pokoli ármányos szellem bírt rá, 
hogy megzavard a feleségem eszét azokkal az én köny-
veimmel." 
„Bocsásson el, d 'Arlay úr, hiszen fá j ! " kiáltott rémülten. 
„Én d 'Arlayné asszonynak soha sem tanácsoltam, hogy olvassa 
az ön könyveit." 
„Hazudsz ! " dühöngött d 'Arlay. „Mikor engedelmet, 
adtam rá, hogy meglátogasd nőmet, figyelmeztettelek azokra 
a föltételekre, melyek mellett teheted. De soha sem bíztam 
vipera nyelvedbe." 
De Maroeuilné arcza elsápadt a Pál lángoló szemei 
alatt. Lihegve vergődött, hogy magát kiszabadítsa. 
„Mondom, bocsásson el, uram, különben kiáltok. Én 
egyebet nem tettem, csak említettem az Ön könyveit nejének." 
„Oh, csak ennyit!" ordított Pál , s oly keményen taszí-
totta el magától, hogy az özvegy megtántorodott belé. „Ön 
elment s csupa rosz akaratból fölkeltette nőm újságvágyát; de 
hát mit adott annak a szegény kis teremtménynek a helyett, a 
mit benne lerombolt? Adhatott-e neki férfias erős lelket, hogy 
rendületlen okosságával pótolja ki azt a vigaszt, a melylyel 
vallása szolgált neki a megpróbáltatás minden órájában? 
Nem; önnek ilyesmi eszeágában sem fordúlt meg ; ön e gyer-
mek angyal-ruháját csak azért akará beszennyezni, hogy őt is 
oly világias, aljas ördöggé változtassa, a minő ön maga! De 
most reszkessen — mert a mily igaz, hogy élek, ön oly bizony-
nyal meg fogja bánni te t té t ! í rok egy könyvet, s abban önt 
megnevezve állítom ki a pellengérre; és ön oly hírhedt gya-
lázatossá fog lenni, hogy a legelvetemültebb nő is újjal muta-
tand önre." 
De Maroeuilnét dühbe hozta e vad fenyegetés. 
„Ez már mégis sok!" felkiáltott az özvegy. Az ön nejét 
megrontották az ön könyvei. Nagyon jól van, örülök ra j ta! 
Ez a visszafizetés azon ezernyi-ezer nő nyomoráért, kiket az 
ön könyvei ju t ta t tak tönkte. Volt idő, mikor én is hittem, 
hogy van egy más élet, melyben kárpótlást nyerünk ennek 
nyomoraiért; de ön és más önhöz hasonlók, kik ez ország 
veszedelmére vannak, kigúnyolták ezeket az illusiókat s nem 
adtak helyébe egyebet, annál a finom bölcséletnél, hogy 
miután nincs miért éljünk, nincs mit reméljünk, ostobák len-
nénk, ha ebben az életben annyit nem élveznénk, a mennyit 
csak lehet? Oh ön azt hiszi, hogy ha minden háztájban össze-
törte a feszületet, saját tűzhelye fölött felállí thatja talizmán-
kint. De van még igazság! Ön megveszett könyveivel dobálta 
az istent, és az isten visszadobta ezeket az ön házára. Annál 
jobb!" s a csengetyűhez rohanva, megrántotta. Egy inas jöt t 
be. „Nyiss aj tót (l 'Arlay urnák", kiáltott . 
I I I . 
Kevéssel ezután a párisi lapok hirdették, hogy d 'Arlay 
Pá l és i f jú kegyes neje a Champs Elyséesn béreltek szállást, 
s néhány hóra a városba költöznek. Mivel a nagy írók magán 
élete kiválólao- érdekli a franczia közönséget, legrészletesebb Ö Ö " o 
leírások jelentek meg a Hotel d 'Arlayról , és azon okokról, 
melyek Pá l t annak kibérlésére bírták. Azt mondták, hogy egy 
annyira párisi író nem csenevészhetett tovább elvonúlva attól 
a várostól, a mely valamennyi többi városra nézve olyan, mint 
a nap a bolygó-rendszerre nézve; meg nagyon vágyott bemu-
tatni a világnak azt a megnyerő kis hölgyet, a ki őt ily hosz-
szason számkivetésben tartotta. Néhány nap múlva meghívók 
lőnek szétküldve d 'Ar layné asszony első estélyére. 
Kevesen sejtették minő szorongások közt tudott d 'Arlay 
megválni a Szilfás-tói; azért mondjuk, hogy ,kevesen', mert 
de Maroeuielné rosz akaratúlag szélnek eresztette volt azt a 
,nevetséges jelenetet ' , melynek az ő háza volt színpadja, és 
így némelyeknek volt tudomásuk arról, hogy a nagy író csa-
ládi szekrénye csontvázat rej t . P á l teljes erejéből igyekezett 
jóvá tenni az okozott rosszat; napokig elpróbált mindent, a m i t 
csak a türelmes elmésség és gyöngéd komolyság sugalhatott, 
hogy visszahozza nejének elűzött hitét. De a hit olyan mint 
egy templom: ha lerombolták, újból fölépíthető, de nem egy 
hét alatt. Aiméet égő kívánság fogta el, hogy láthassa Páris t , 
láthassa férje színdarabjait előadva a színpadon; hall ja miként 
tapsolnak neki és érezze szívét rezegni az ő dicséretei visz-
hangjától. I ly vágyat nem lehetett leküzdeni; és Pá l elhatárzá 
magát az egyedül lehetségesre, t. i. hogy nejét Párisba viszi 
s jóllakásig részelteti az általa annyira sovárgott élvekben. 
Azt remélte, hogy az elégűltség nejét is majd meglepi, mint 
őt, és fölkelti szívében a vágyat falusi békés életök újból kez-
désére; hogy e czélt annál hamarább elérhesse, úgy rendelte, 
hogy kisdedük St. Ricquierben maradjon, mivel ennek leve-
gője egészségesebb neki a fővárosinál. 
Aimée úgy röpült Párisba, mint a kalitból kiszabadúlt 
madár. I t t neki minden újság volt s főleg az emberek. D 'Ar-
layék fényes házat, fogatot, férfi-szakácsot, egyenruhás cseléd-
séget ta r to t tak; egy szóval lakásuk fel volt szerelve a nagy-
ban szándoklott vendéglátás minden kellékeivel. Meo-érkezé-O Ö 
sök után az első héten nem tízével, húszával, hanem százával 
omlott a látogató-jegy; de omlott a meghívó is, miniszterektől, 
herczegektől, főuraságoktól, a művészet és irodalom nagy fér-
fiaitól, mindentől a kinek csak neve vagy pénze volt; ezek 
után a színigazgatók és könyvkiadók léptettek az író lakához. 
Pá l házassága óta egy öt felvonásos vígjátékot végzett be s 
egy regénybe kezdett. A vígjátékot a Théatre Franeais legott 
elfogadta s ki is tűzte előkészületekre, a regényről pedig a 
lapok előre hirdették (noha a kéziratnak egyik tudósító sem 
látta a színét), hogy ez a szerző minden eddigi műveit felül-
múlja, tudat ták a czímét is: Házasság szerelemből. Újból meg-
zendült P á l körűi az a harsogó lárma, melylyel a világ leg-
műkedvelőbb közönsége környezni szokta kegyenczeit; ez a 
lárma zene volt az Aimée füleiben. 
Ezzel nem is voltak szűkmarkúak irányában, s általában 
semmivel sem a mihez csak kedve jött , mert Pálnak több esze 
volt, mint sem hitte volna, hogy akármely nőt kigyógyíthat a 
parisomaniaból ha annak élvvágyát legkevésbbé is megszo-
r í t ja ; az ő politikája e részben egyezett a czukrászokéval, a 
kik újoncz segédeiket nemcsak felszabadítják, hanem épen 
bíztatják, egyenek mennél többet az édességekből, tudva 
hogy aztán többé soha sem kell nekik. Egyszer szemügyre 
vévén neje öltözékét, megjegyzé, hogy az nem já r j a meg 
Párisban, s elvitte nejét a hires W o r t h úrhoz. 
„ W o r t h úr , " monda Pál , „elhoztam nőmet, s önnek 
fehér lapot adok, nőm önre bízza magát, hogy bemutathatóvá 
tegye." 
W o r t h úr olyszerűleg mosolygott, mint mikor egy 
kiváló festményt látunk nagyon szegény keretben. 
„Ha ő nagysága ránk méltóztat bízni magát, remélem 
képesek leszünk igazságot szolgáltatni ritka szépségének." 
,,Nőmnek épen erre van szüksége," mondá Pá l jó ked-
vűen, „kezdjük meg hát vagy tizenkét rendbeli ruhával." 
„Oh, Pali, tizenkettővel!" felkiáltott Aimée, megütközve 
e — vidéki fogalmak szerint — szertelen pazarláson. 
„Édes gyermekem, Wor th úr megmondja neked, hogy 
ha kiakarod állani a versenyt barátnőiddel, tizenkét rendbeli 
öltözék sem igen sok. Sőt kérdés, vajon elég lesz-e ? 
Wor th tó l elvitte Aiméet a divatárushoz, a szűcshöz, 
a csipkeárushoz, a keztyűshöz, s végre az ékszerészekhez. 
A Pál bankárjánál letett pár százezer franknak kétharmadát 
egyszere elnyelték azok az előkészületek, melyeknek Aiméet 
bemutathatóvá kelle tenniök oly hölgyek seregében, kik 
között egy sem volt fél oly szép is, mint az író kis felesége. Pá l 
számlálatlanul szórta a pénzt. , . I la meggondolja, hogy fiunk 
pénzét pazarolja, tán érezni fog némi furdalás t" számítá 
magában. 
Aimée azonban szintoly kevéssé volt meggondoló ked-
vében mint az, a ki életében először iszik champagneit . Az 
első hónapban helyzetének újdonsága miatt kissé félénk és 
eszetlenecske volt ; a második hónap végén egész megszokott-
sággal hordta kivágott czifra ruháit , megtanulta, hogy bőrét 
burgonya-liszttel (úgynevezett ibolytiporral) kell javítni s 
fölfedezte, hogy chignon nélkül nem adott elegendő hajat a 
természet. A harmadik hónap végén már kitűnő helyet vívott 
magának a társadalomban; termei az élczelők gyűlhelyei vol-
tak; maga is meg-megeresztett egy-egy viszonzást; egy hétről 
másra élte a nagyvilági nők megszokott életét, kivéve egyet 
— a templom-járást . Semmi sem bírhatta rá, hogy elmenjen 
vasárnapi misére, vagy más vallásos szertartásra. Mikor vala-
mely templom mellett kellett elhaladnia, nem tehette, hogy 
el ne piruljon s fejét félre ne fordítsa, mintha olyan hajlék 
mellett menne el, melyben valami helytelenséget követett el. 
A d 'Arlay Pá l vígjátékát a harmadik hónap végén adták 
elé a Theatre Franeaisban. Mindenki vágyott meglátni, vajon 
a házasság — az írókra nézve e válságos kísérlet — okozott-e 
valami különbséget a P á l talentumában, és a ház zsúfolásig 
megtelt jelességekkel. A darab eleitől végéig diadalmas siker-
nek bizonyúlt. Az író párbeszédei soha sem voltak élénkebbek, 
jellemei oly merészen rajzoltak, és drámai helyzetei megra-
gadóbbak; az utolsó felvonás után a függöny legördűltével az 
egész hallgatóság felállott s elragadtatva hívta ki azt a férfit, 
kinek hírnevéhez most már semmi kétség sem fért. Ez a jelenet 
igen sok volt az Aimée fiatal idegeinek; az előadást egy szín-
padi páholyból nézte volt de I réma grófnéval, ú j barátnői 
egyikével; a hallgatóság pedig látva, hogy Pá l nem jelen 
meg hívására, nejét megismervén, tömegesen feléje fordúlt nyil-
vános hódolata gyanán t ; Aimée elsáppadt, minden ízében 
remegve, hátrahanyatlot t s elájult . 
Mikor magához jött, hazafelé útban kocsijában volt a 
grófnéval, a ki meghatottan monda : 
„Édes d'Arlayné, nem csodálkozom rajta, hogy ön eny-
nyire felindúlt, mert az ön befolyása meglátszik férje ez új 
színmüvének minden során, s ön telje5 joggal lehet büszke." 
„Hogyan?" kérdé Aimée. 
„ H á t úgy, hogy ez d 'Arlaynak első színdarabja, a mely-
ről az ember megnyugtató érzelmektől telt szívvel tér haza. 
A más müvei elragadnak, felvillanyoznak, de bölcseletök any-
nyira elszomorító, hogy a néző lehangolva távozik. De ez a 
vígjáték, melyet most láttunk, egy gyönyörű idyll — egy bol-
dog fér j műve." 
Aimée semmit sem felelt. Az utolsó jelenetet, melyben a 
darab hőse, terhes kalandjai után, megtelepedik boldog ottho-
nába, Pá l a díszítmény-festővel úgy intézte volt el, hogy az 
ő saját falusi laka, a Szilfás legyen kiábrázolva, s e nem 
remélt festvény látására az Aimée szemei könnybe lábbadtak 
volt ; most pedig a grófné szavaira szíve csordultig vala — 
de, még egyszer ismételjük, templomot fölépítni nem lehet 
egy nap. 
IV . 
Tizennyolcz hónap tölt e l ; ez idő alatt d 'Arlay-ék vol-
tak tengeri fürdőn, onnan Monacóba, azután sorba megláto-
ták falusi lakaikban jó embereiket. Aimée csak egyetlen egy-
szer szaladt le egy rövidke hétre a Szilfásra fiacskája láto-
gatására, ekkor is alig várta, hogy elutazhasson. A divat 
örvényébesodorta volt, s Pál szíve nagy fajdalmára semmi jelét 
sem bírta fölfedezni nejében az előbbi életmódja utáni vágyako-
zásnak. Mikor azonban a téli idényre viszszatértek Parisba, 
szükségessé lőn közöttök némi értekezés pénzügyi okokból. 
E gy reggel Aimée hosszú arczczal állott elé s azt 
mondta, hogy eladósodott. Háztartási számlája nem talált az 
előirányzattal, meg aztán attól tartott, hogy igen sokat talált 
költeni piperére. Pál kiegyenlítette a deficitet s még azon felül 
is adott valamit; de meo-rao-adta az alkalmat s eléadta, 
liogy könyvei árából s színdarabjai előadásaiból körül-belűl 
80,000 frank jövedelme van, miből meglehet élni tisztessége-
sen, de pazarolva nem. Nyilatkozatai, ámbár nagyon szelíd 
szavakba öltöztette, nem kis csodálkozására, Aiméenek 
nagyon zokon estek. Koránt sem volt többé a régi Aimée. Ü d e 
színe a szépítő-szerek, meg a sok éjszakázás miatt hervadóban 
s modorában volt némi nagyon is elhatározott. 
„Igazat mondasz, édes Pa l im , " megjegyzé divatos ruhá-
já t tépdesve ; de ha neked úgy tetszénék, lehetnének gazdagab-
bak is. Miért vagy oly henye ?" 
„En henye, Aimée ? Ezt a szemrehányást legkevésbbé 
tőled vártam volna." 
„ U g y van, mondhatom, hogy nem tőlem kerül t ," mondá 
durczásan. „ A napokban mondta nekem egy kiadó, hogy ha 
neked többet tetszenék dolgoznod, négyszer anynyit is szerez-
hetnél, mint jelenben. Az pedig tény, magam láttam, hogy egy 
fél nap alatt alig írtál három kis levélnyit." 
„Ü gy van, szent igaz, azon a regényemen, melyet most 
adtam át kiadómnak, három egész évig dolgoztam," nyugod-
tan ismeré el Pál . „ I l a többet írnék, hihetőleg gazdagabb 
lennék, de az a néhány levél papír jobbat ad nekünk a pénz-
nél, Aimée — oly hírnevet, mely remélem, mind kettőnket 
túl fog élni." 
„Hírnevet , h í rnevet!" felkiáltott Aimée duzzogva; 
„mintha ebből nem volna eleged már is. Mikor mindketten 
halva leszünk, ugyan mit használhat nekünk, a te több vagy 
kevesebb hírneved ? A jelenre kell gondolnunk." 
Pál megbotránkozott saját elméletei ily alkalmazásán. 
„Aimée, te megfeledkezel fiacskánkról," mondá. 
„Nem, te feledkezel meg róla," zsémbelve viszonzá 
d'Arlayné. „Te csak magadra gondolva dolgozol, mintha 
bizony fiacskánknak jövedelmezhetne valamit a te neved. H a 
teljesítnéd kötelességedet, mint illik egy atyának, úgy dolgoz-
nál, hogy fiadnak nagy vagyont hagyhass." 
» Ez nem az első felhő volt kettőjök között; de erre nyi-
lallott át a Pál keblén először az az érzet, hogy nejének szíve 
nincs többé öszhangzásban az övével. Nem sokára sokkal 
nagyobb oka lett a bánkódásra, mert Aimée féltékeny lőn irá-
nyában. Ennek nagyon természetesen így kelle történnie, mert 
észrevétlenül nőtte ki magát közöttük az az elidegenülés, a 
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mely kikerülhetetlen ott hol a férjnek és nőnek ízlései ellen-
kezők, s mindegyikük más-más czélra törekszik. Pá l nem 
érkezett nejét untalan kísérgetni nagyvilági kirándulásaiban ; 
nagyon el volt foglalva regényével, — azzal a regénynyel, 
melyhez a mézes hetekben kezdett volt, s most örökre elenyé-
szett boldogsága utáni nehéz bánatában kelle bevégeznie. 
E művétől sokat remélt, nagy gonddal dolgozott r a j t a ; e 
kívül voltak akadémiai kötelességei is. Meg volt bízva az O O 
akadémiától évenkint kitűzött ju ta lmakra pályázott értekezé-
sek és költemények bírálatával; a kormány pedig a nemzet-
közi irodalmi jog megvizsgálására kiküldött bizottságba nevezte 
ki. Mivel háza mindig tele volt látogatókkal, a pipere-árúsok, 
fodrászok zajos jövés menésével, külön szállást bérelt magá-
nak, melyben zavartalanul dolgozhasson s itt töltötte a nap 
legnagyobb részét. O meg Aimée ebéd idejét kivéve, ritkán 
látták egymást ; külön lakrészekben éltek, d 'Arlayné báljai-
ból, estélyeiből rendszerint viradtakor, kevéssel a Pá l felke-
lési ideje előtt, jöt t haza. Mindez az Aimée s nem a Pál hibája 
volt, de a nők szokása szerint, a fiatal asszonyka azt vette a 
fejébe, hogy férje őt elhanyagolja. Azt akarta volna, hogy 
férje elkísérje minden frivol időtöltéseibe s mikor látta, hogy 
erre nem bírhatja, készségesen hallgatott gonosz tanácsadója 
de Maroeuilné azon sugallataira, hogy Pál alattomban más 
nőnek udvarol. 
Képzelni sem lehetett ennél nagyobb valótlanságot, de 
Aimée és de Maroeuilné jó barátokká lettek s ez utóbbi 
égett a vágytól, hogy boszút álljon Pálon dühös fenyegetőd-
zéseiért. E g y ministeri estélyen, mikor Aimée szokottnál 
rosszabb kedvűnek látszott, de Maroeuilné melléje űlt a pam-
lagra s a beszédet ügyesen a Pál magán ügyeire terelte. 
„Nem azt mondta-e ön nekem, hogy fér je külön szál-
lást t a r t ? " 
„ U g y van, minden reggel oda megy, azt mondja, dol-
gozik. Olyan keveset vagyunk együtt, hogy voltakép nem is 
érkezem őt kikérdezni." 
„En nem kérdezgetném — a férfiak soha se mondanak 
igazat; hanem az ön helyében szemmel tartanám de Trémanét." 
„De Trémanét!" felkiálta Aimée, lángba borúit arczczal. 
„Hogyan, ön azt gondolja, hogy ő meg P á l ; — de nem, az 
lehetetlen hisz ő egyik legjobb barátném." 
„Annál inkább. Én csak annyit mondok, hogy láttam a 
de Trémané broughamját az előtt a ház előtt állami, melyben 
a d 'Arlay úr külön szállása van. H a d 'Arlay úr hűtlen, önnek 
is elé kellene venni egy levelet az ő tulajdon könyvéből: jus-
son eszébe A bárgyú nejé ben kifejtett elmélet, s ön is tegye 
féltékenynyé férje urát ." 
D 'Arlay fenjelzett könyvében a franczia írók egy nagyon 
kedvencz elméletét dolgozta volt ki, mely rövidbe foglalva azon 
az állításon alapúi, hogy a férj szerelme ritkán tar t sokáig, 
hacsak neje féltékenységre nem gerjeszti. Ez a szép tan nem 
veszett kárba Aiméenél. Volt egy sereg imádója, s azon 
reményben, hogy Pá l t nagyobb utánjárásra bírandja, egyet 
kiválasztott közűlök — egy de Marillac nevű, bábszerű szép 
katonatisztet — s ezzel rendszeresen kaczérkodott a Pál sze-
mei előtt. Szerencsétlenségökre Pál semmit sem vett észre. 
Annyival inkább óvakodott a kékszakái nevetséges szerepétől, 
mivel jól tudta, hogy sok szem kíséri mohó figyelemmel, ha 
vajon ő maga tart-e a házasélet azon keserveitől, melyeket 
regényeiben oly bőségesen zúdított a mások nyakába. így 
aztán ámbár de Marillac úntalan háza körűi őgyelgett, a 
bálokban Aiméevel tánczol t , az operában, színházakban 
páholylátogatásokat tett nála, szóval úgy viselte magát, mint 
egy fülig szerelmes franczia szokta, Pá l mindezt számba sem 
vette, mint a k i teljesen bízik úgy neje mint saját tisztaságába. 
De ez nem tetszett de Maroeuilnének. 
Mikor a tiszt és Aimée között a szépelgés — mely az 
igazat megvallva az Aimée részéről nagyon ártatlan szépelgés 
volt — három hónapig tartott, de Maroeuilné alkalmat kere-
sett, hogy feldúlja a d' Arlay nyugalmát. í rónknak gyakran el 
kellett kísérni nejét egy pár órára hivatalos estélyekre, egy 
ilyen alkalommal de Maroeuilné hozzá juhant s kihívó 
mosolylyal így szólította meg : 
„Xos, régi ellenségem, nagy ideje hogy nem beszéltünk 
egymással. Még mindig pelengérre akar-e ön tenni engem." 
„Ön oly nagy kárt tett nekem," válaszolt Pá l komolyan, 
„hogy részemről semmi nemű visszatorlás nem lehet egyen-
értékű boszú; azért hát megbocsátok önnek." 
„Ez szépen van mondva, de d 'Arlay úr én ön irányában 
mindig jobb indúlattal viseltettem, mint ön gondolná, minek 
bizonyítékáúl, ezennel felhívom figyelmét a nejére. Aimée fia-
tal és tapasztalatlan, tartok tőle hogy de Marillackal hírbe 
keveri magát. Nézze csak őket. Nos, ez így van minden este." 
Pá l a megjelölt irányba nézett, arczának egyetlen izma 
sem árul ta el, hogy legkevésbbé is fel lenne indulva. De a 
döfés elevenre talált. Most ötlött fel előtte az életkor nagy 
különbsége közötte és neje között. Aimée csaknem gyermek 
volt, ő pedig az élet delén túl; neje azért ment hozzá, hogy 
szabaduljon a zárdai élet megszorításaitól, ő pedig azért 
nősült, hogy találjon némi nyugalmat fáradságos és gond-
teli pályája után. Minő nevetséges színben kelle most feltűn-
nie neje szemeiben azon egyhangú lét utáni vágyakozásaival, 
melyet a fiatal hölgy lelkéből gyűlölt. Ez új gondolatot sok-
képen megforgat ta elméjében. Aiméenek nem szólt a tisztről. 
Vár t , míg bizonyítéka lesz neje könyelmű vagy bűnös voltáról 
s csak, miután egy hétig gondosan figyelte a párt , vette reá 
magát, hogy figyelmeztesse Aiméet, a kiről látta, vagy látni 
képzelte, hogy csakis mámoros. 
Ez eltökélésre történetesen azon az estén jutott , a 
melyen Házasság szerelemből czímű ú j regényének kelle világot 
látni. Ebbe a könyvbe egész szívét kiöntötte volt a házas élet-
boldogságát és zajtalan szerelmét rajzolva, érezte is azzal a 
ri tkán csaló ösztönszerűséggel, mely a lelkéből író költő 
tulajdona, hogy művében van elég erő az olvasó megindítá-
sára s remélte — csak ő maga tudta, minő szorongással 
remélte — hogy Aiméet is meg fogja indítni. A kiadó meg-
küldte volt a munka első példányait s P á l egyet kezébe vett, 
hogy nejének vigye. Mikor épen az Aimée termeibe indult; 
akkor hoztak egy levelet St.-Ricquierből, melyben tudat ták, 
hogy fiacskájának höghurutos rohamai vannak; ez a külön-
ben kellemetlen hír, az ő czéljára épen alkalmas időben érke-
zettnek látszott. 
Aiméet öltöző szobájában találta egy rakás tüll, selyem, 
ékszer s egy jelmezes bálra kellő más nemű előkészületek 
között. 
„Sajnálat ta l jelentem, Aimée, hogy fiunk beteg," monda 
s a levelet kezébe, a könyvet pedig asztalára tette. „Azt 
tartom, legjobb lesz, ha ma éjjel mind ketten lerándulunk 
St . -Ricquierbe." 
„Oh, az nem lehet!" kiálta Aimée. „Ma az osztrák követ 
nejénél van bál." 
Ez meggondolás nélkül, de nem szívtelenül vala mondva. 
De egy édes anyához ennyire nem illő válasz Pá l t fá jdalommal 
s némi méltatlankodással töltötte. 
, ,Hátha fiacskánk meghal, míg te tánczolsz?" monda 
szigorral. 
„Oh, Pál , kérlek, ne beszélj oly rémséges dolgokat. 
Hadd lássuk mit mond a levél. Höghuru t ; minden gyermek 
megkapja a höghuru to t ; ez pedig, mint a dajka írja, nagyon 
szelid rohamú, ha úgy akarod, holnap reggel legelső teendőnk 
lesz, hogy lemenjünk. De mit bámulsz?" 
„Öltözékedet — tán csak nem azt akarod felvenni?" 
„Miér t ne, kér lek?" 
„Mer t illő egy színésznőhöz — de tisztességes asszony-
hoz nem." 
„Uram fia!" felkiáltott Aimée gúnyosan. „Tudod-e , • 
honnan vettem annak az illetlen öltözéknek eszméjét? H á t 
tulajdon könyveid egyikéből! Egyik hősnőd — egy herczegnő 
— nayadnak öltözik egy tuileriai bálra, s te két egész lapot 
töltesz be czopfos fér je elleni gúnyoraiddal, a ki ellenzette, 
hogy neje őt megilletőleg mutassa kecseit. 
Pál a jkába harapott . Házas életében minden fordula tnál 
tollának egy-egy bűne állott elébe. 
„Tudod, hogy könyveimet soha sem ajánlottam neked 
erkölcsi példányképek gyanánt ," monda elpirulva. „ I f j abb 
éveimben sok olyasmit írtam, a mit most szégyellek. De egyébre 
is akarlak figyelmeztetni, Aimée. Megjegyezték rólad, hogy 
magadviselete, de Morillac úr irányában nagyon kevéssé 
óvatos." 
„Ahá! utóvégre méltóztattak fér jemuram szemei neje 
után is nézni?" felkiáltott Aimée, összefont karokkal, s meg-
sértett büszkeség villámait lövellő szemekkel. Méregben volt, 
fürtéi vállán omlottak szét s dühében szép és sajátságos vala. 
„Ú gy van, igaz. De Marillac úr saját férjemnél inkább kedveli 
társaságomat. Mielőtt azonban ily szemrehányásokra jogo-
súltnak hinnéd magad, meg kellene szakasztanod viszonyo-
dat de Trémanéval ." 
„De Trémanéval? Minő képtelenség ez, Aimée. Meghi-
szed-e nekem, ha azt mondom, hogy a grófnéval ez egész év 
alatt nem szóltam száz szót?" 
„Neked persze, hogy ezt kell mondanod, de mások egye-
bet beszélned nekem; s ha te szeretsz élni szabadságoddal, 
Pál , én is felhasználom az enyémet." 
„De remélem, nem arra, hogy elmenj ebbe a bálba. Újból 
kérlek, Aimée, jer velem St.-Ricquierbe, s ezután légy óva-
tosabb e t iszttel ." 
„ ímhol az én válaszom," kiálta Aimée kihívólag. „Elme-
gyek, fölveszem ezt a ruhát , melybe herczegnődet öltöztetted 
és tánczolok de Marillac úrral, Ígéretem szerint, s ha neked 
ez nem tetszik, javítsd meg irányomban magadviseletét, a 
mely módfelett szívtelen és embertelen volt." 
„Nagyon jól van, Aimée," monda P á l sáppadt arezczal. 
„En nem vagyok zsarnok, de ha a feleség nem engedelmes-
kedik férjének, s becsületével nem látszik gondolni, méltó 
büntetést hoz az ily félrelépést elnéző fér jére ," e szavakkal 
kiment a szobából. 
Aimée némileg meg vala szeppenve saját tettén, de 
titkon mégis örült, hogy Pál t féltékenységre izgatta s hízelgett 
magának, hogy majd az úton, melyet holnap komolyan szándé-
kozott megtenni, teljesen kiengeszteli. Sírva fakadt, s ha Pál 
e perczben vissza talál jőni, minden bizonynyal nyakába borult 
s bocsánatot kért volna. De Pál nem jött vissza és ő elment a 
bálba, a nayád-jelmezben, Ígérete szerint kétszer tánczolt de 
Marillac-kál s erőltetett jó kedvvel hangosan társalgott vele, 
szíve azonban szörnyen remegett, midőn látta, hogy férje hide-
gen nézi mindkettőjüket . — Az ezután történteket röviden 
elmondhatni. A franczia társadalmi foo-almak szerint köteles 
o 
a fér j karddal védni becsületét. D 'Ar lay Pál de Marillachoz 
suhanva, félre intette. 
„ U r a m , " monda nyugodtan, „mindketten férfiak va-
gyunk, egy szóból megérthetjük egymást. H a ön megnevezi 
segédeit, még napfelkülte előtt elintézhetjük ügyünket ." 
A tiszt megértette s meghaj tot ta magát . „Ki kell jelen-
tenem, hogy ő nagysága ártatlan," tevé hozzá. 
„Abban soha sem kétkedtem," válaszolt Pá l hidegen. 
Néhány óra múlva, kevéssel napkelte előtt, d 'Arlay 
Pál és a tiszt találkoztak a vincennesi erdőben. A párbaj nem 
tartott sokáig. De Marillac alig védte magát, s néhány fordu-
lat után Pá l megsebezte a mellén. A segédek vért látva, 
megszüntették a vívást és Pál , a ki becsületének a társadalmi 
fogalmak szerint e karczolással elégtételt nyert, haza ment. 
Megérkez tekor legelőbb is egy távi ra t akadt szemébe, mely 
azt tudat ta , hogy fia hir telen meghal t . 
Mélyen sohaj tot t , leült s gondolkozott . Az igazat meg-
vallva nem volt szükség fia halála hírére, hogy azon végzetes 
cselekvényre késztesse, melyet most végreha j tandó vala; de e 
vesztése igazolta eltükélését. Mi haszna vagy gyönyörűsége 
már most az élet? Ez t a kérdést mindegyre forga t ta elméjé-
ben, a mióta neje szemeiből azt vélte kiolvasni, hogy többé 
nem szereti, a felelet rá ez vol t : mennél hamarább elköl-
tözik e világból, annál jobb lesz. O maga az élet delén 
túl , fiatal neje előtt pedig évek hosszú sora á l lo t t ; jobb lesz 
őt felszabadítni ezek élvezetére, miu tán úgy is arra vágyik. 
P á l nem oly anyagból volt, melyből a házi zsarnokok készül-
nek, azonban nejét sokkal inkább szerette, mintsem hűtlen-
ségét vagy elégületlenségét megadással tud ta volna hordozni. 
Hidegen és nyugodtan minden remegés vagy henczegés 
nélkül kinyi tot t egy szekrényt, kivet t belőle egy dobozt pisz-
tolyokkal, kiválasztott egyet s megtöltöt te. De ott az öröklét 
szélén, a hol annyi ember haboz, ugyan mi okozta, hogy kétke-
dőnk egy perezre megál lapodjék? Reggel i szürkület vala, amott 
í ró- támlá ján a kétes világításból fehéren k isugárzot t az az 
elefántcsont feszület , mely egykor neje szobájában függöt t és 
a melyet onnan lett száműzetése után, magánál ta r to t t volt. 
Fö lve t te a feszületet , sóvár szemekkel nézte s azután 
Aiméeért , a jkaihoz emelte. Midőn ezt teve, úgy te tszet t neki, 
mintha egy aj tó nyilot t volna meg, a folyosón gyors léptek 
és lihegő lélegzés hallszott , oly könynyű kopogással , mintha 
-egy gyermek szaladna segélyért . A léptek a P á l szobájának 
ta r to t tak , közeledtek. 
„ K i van o t t ? " kérdé P á l megrezzenve. 
Az aj tó nem volt bezárva; megnyí l t s a küszöbön Aimée 
állt, f é r j e könyvét keblére szorítva s rá könnytel t szemekkel 
tekintve. 
„Elo lvas tam minden sorát, édes P a l i m , " kiálta törede-
zett hangon s fé r je lábaihoz borúit . „ O h édesem, men jünk 
haza. Hisz egy ikünk sem volt boldog ama szerencsétlen nap 
óta, melyen engedetlen voltam irányodban. D e az isten jó, 
s te is hiszesz benne, mint én; e nemes könyv minden lapja 
keresztyén hi te t lehel ; és látom, édesem, te s í rsz!" 
Angolból. BELÉNYESY GÁBOR. 
MAGYARORSZÁG KERESKEDELMI MÉRLEGE. 
Hazánk kereskedelmi forgalma Ausztriával és a többi 
külfölddel 1867—73-ban így állott millió for intokban: 
Behozatal Kivitel Mérleg 
1867-ben 287.6 282.7 + 4 . 8 
1868-ban 319.7 329., + 1 0 . , 
1869-ben 408.9 3 2 9 . 9 — 79.2 
1870-ben 344. 342.8 
- 1 . , 
1871-ben 472.3 375.5 - 1 1 4 . 3 
1872-ben 4 8 8 . ! 313. 
—175.x 
1873-ban 456.7 300. —156.7 
—512. 
Magyarország e szerint a felsorolt hét év alatt árufor-
galmában 512 millióval volt passiv. E jelenség kihívja a vizs-
gálódást, hogy feleletet adjon a kérdésre : mik okai a mérleg 
ilyetén alakulásának és minő gazdasági állapot tükröződik 
e számeredményben ? E kérdések gyakorlati fontosságúak 
épen ez idő szerint, midőn Ausztriában a monarchia külke-
reskedelmi mérlegének szintén passiv voltából tetszetős érvet 
merítenek az ottani ipar javára szolgáló vámoknak még 
nagyobb felfokozása mellett. Más felől elméleti tekintetben 
is napirenden áll a külkereskedelmi mérleg vitatása. A német 
birodalom statistikai hivatalának kimutatásai szerint 1872-ben 
és 1873-ban együtt véve 2742 millió markkal haladta meg 
Németország behozatala annak kivitelét. A még folyton 
pusztító gazdasági krizis meUett ezen adatok élénken fölkel-
tet ték a közfigyelmet; fegyvert kovácsoltak azokból ott is a 
kormány kereskedelmi s pénzügyi politikája és a szabad 
kereskedelmi irány uralma ellen. 
Közben a tudományos kutatás felkarolta a kérdést és 
keresi a mérleg valódi jelentőségét. Lássuk mindenek előtt 
az ide vágó legújabb tanúlmányok eredményét, és azután 
annak viszonyítását a magyarországi adatokra. 
I . 
A mercantil-rendszer felfogása szerint valamely ország 
kereskedelmi mérlegének az abba bevitt és onnan kiszállított 
árúk közti érték különbözetét tekintik. Azon ország, mely 
többet importált , mint a mennyit kivitt, néhány évtizeddel 
ez előtt, midőn a nemzetközi hitel csekély mértékben volt 
kifejlődve, a különbözetet túlnyomúlag érczfizetéssel egyen-
lítette ki. E s m é r t azon időkben uralgott közgazdasági nézetek O O O 
szerint a legbecsesebb árúnak az aranyat és ezüstöt tekintet-
ték, a gazdasági politika oda irányúit, hogy az árúkivitel 
minél inkább meghaladja a behozatalt és hogy ennél fogva 
mennél több nemes érez jusson az országba. Azért kedvező-
nek tekintették a mérleget, ha az árúknak kivitele meg-
haladja azoknak behozatalát és kedvezőtlennek az ellenkező 
esetben. 
Az utóbbi évtizedek alatt azonban a nemzetközi árúfor-
galom különbözeteinek kiegyenlítésére mindinkább tért fog-
laltak a hitel minden nemű eszközei. H a e századnak elején 
valamely ország árúbeli kivitele s behozatala kellően meg 
volt becsülve, akkor az egyenleg mindig megfelelt a tényleg 
ki-vagy befolyt nemes érez értékének. Es ehhez képest helyes 
is volt a kereskedelmi mérleg fogalma. De ma az arany, ezüst 
és a többi árúkon túl egy másik nagy tényező szerepel a nem-
zetközi értékforgalomban. Az állam, magánosok és társulatok 
hitelt vesznek idegen földön és annak fejében árú gyanánt 
értékpapírokat és kötvényeket szállítanak ki. A hitel emez 
eszközei a szorosan vett kereskedelmi forgalom és a különböző 
országok közti kölcsönös követelések kiegyenlítésében lénye-
ges factort képeznek; de a kereskedelmi mérlegnél számba 
nem vétetnek. Azért a mérleg fogalmát szélesebbre kell ter-
jeszteni, ha a nemzetközi forgalom összes tényezőit, melyek 
egymással szembe teendők, felkarolni s azokból a helyes 
egyenleget kivonni iparkodunk. 
Gosehen, Angliának egy időben kereskedelmi minisztere, 
The theory of foreign exclianges czímű hírneves művében mái-
tizennégy évvel ez előtt kifejtette, hogy „tévedés a kereske-
delmi mérleget úgy tekinteni, mint tisztán a ki- és bevitel 
kérdését, mint egyiknek a másik fölötti többletét. Két ország-
nak kölcsönös követelése nem egyedül termékeiknek cseré-
jéből támad, hanem azon összegekből, melyeket egyik nemzet 
a másiknak fizet nyerstermények és gyártmányok vagy rész-
vények és állampapírok, nyereség és bizomány fejében, min-
denféle t r ibut czímén, a külföldön való tartózkodás vagy 
útazás folytán; szóval: áll az összes fizetésből vagy fizetési 
kötelezettségből, mely az illető országok közt keletkezik." 
Soetbeer Bemerkungen über die Handdsbilanz Deutschlands 
czímű újabb dolgozatában hasonlókép ily széles keretet szab-
ván a kereskedelmi mérleg fogalmának, a jelzett elemeket két 
mérleg-számlában, debet és credit alatt, egymással szemben 
sorolja föl. A tágabb értelemben vett mérleget ugyanis „fize-
tési mérlegnek" nevezi, a mely tudniillik valamely országnak 
a külföld irányában az illető évben felmerülő összes követelé-
seit és tartozásait magában foglalja, míg a szorosabb értelem-
ben vett kereskedelmi mérleg csak az árúforgalomról és a 
hajózásról szól. 
E szerint a nemzetközi fizetési mérleg különböző ténye-
zőit, melyek az illető egyes országra nézve az összes külfölddel 
szemben úgy a követel, mint a tartozik rovataiba foglalandók, 
a következőkben állította fe l : 
I . Arúforgalom és hajózás. 
1. A kivitt árúknak értéke az országból való kiszállí-
táskor. 
2. A belföldiek nyeresége, ha a kivitt árúkat magok érté-
kesítik a külföldön. 
3. A belföldi hajózás fuvarkeresete az árúknak behoza-
talából és kiviteléből, valamint az idegen kikötők között 
eszközölt szállításból. 
4. Hazai hajók eladása a külföld számára. 
5. A külföldtől befolyt biztosítási díjak és kárpótlások. 
I I . Egyéb okokból eredt fizetések. 
G. Belföldiek nyeresége külföldi vállalatokban való része-
sedésük folytán és az innen eredt tőke-behozatal. 
7. Oly pénzek kamat ja és tőkebeli visszafizetése, melye-
ket belföldiek a külföldön, akár kormányoknak és részvény-
társulatoknak, akár pedig magánosoknak kölcsönöztek. 
8. Ér tékpapíroknak eladása a külföldre, valamint ú j 
idegen kölcsönökre való befizetések. 
9. Az országban élő külföldiek számára jött küldimék, 
valamint az útazók és bevándorlóknak magokkal hozott pénze. 
10. Külföldről eredt örökségek, hagyatékok, nyugdí-
jak stb. 
11. Rendkívüli bevételek a külföldről (hadi fizetések). 
12. Xemes érezek kivitele. 
E részletezés annyira kimerítő, hogy például a 4-ik, 
o-ik és 12-ik pontnak, mely más tételek alatt helyt foglalhat, 
kihagyása mellett is, minden nemű tartozás és követelés vala-
mely ország és a külföld között számba vehető. És ha e czímeken 
az illető számok helyesen bejegyezhetők volnának, akkor a 
lezárásnál a tartozik és követel összegei okvetetlenül egyenlők 
lennének. 
Világos ezekből, hogy hány egyéb tényező foly be egy 
ország általános fizetési mérlegére s hogy hány adat szüksé-
geltetik még annak megítélésére, hogv a passiv mérlegnek mi 
a valódi jelentősége a kérdéses ország gazdasági viszonyaira 
nézve? Es ezen czímek mindegyikére nézve a statistika csak 
megközelítő tájékoztatást n y ú j t , sőt néha egészen cserbe 
hagy ; úgy hogy jó részt conjecturákkal kell pótolni a positiv 
tudomást. 
A felsorolt czímek közt tömegre s megbízhatóságra nézve o O O 
legelői áll minden esetre az első, tudniillik a szorosabb érte-
lemben vett árúforgalom. Azért szóljunk mindenek előtt az 
árúknak ki- s beviteléről. 
I I . 
Az árúmérleg hű feltűntetése két tényezőtől f ü g g : elő-
ször a minél inkább specialisált árúk ki- és bevitt tömegének 
pontos föl jegyzésétől és másodszor helyes értékek alkalma-
zásától. 
Mindkét föltételt legjobban megközelíti az angol vám-
ügyi statistika. Teljesség tekintetében nagy előnyére van a 
birodalom szigeti he lyzete : 120 kikötőben a vámhivatalok 
pontosan jegyzik a behozatalt, a kivitelt és az egyik kikötőből 
a másikba való átvitelt. A behozatalnál 005 ezikk szerint 
elkülönítve kimutatandó a szállítmány, bár (1870.) csak 71 
czikk vámköteles. A kivitel 478 különböző czikk szerint 
jegyeztetik föl. A szállító köteles az árú származási és rendel-
tetési helyét bejelenteni s e részben 180 ország, illetőleg hely 
van megkülönböztetve. Helytelen declaratiók miatt súlyos 
büntetések alkalmaztatnak. 
A régibb kimutatásoknál azon árak alkalmaztattak, 
melyeket még 1604-ben számítottak ki és ezek csaknem e 
század közepéig tar ta t tak f enn ; bár utóbb részben deciaráit 
árakkal pótolták. 1854 óta a valóságos árak átlagai puhatol-
tatnak ki és vétetnek alkalmazásba; mi végre Londonban, 
Liverpoolban és Hullban vámügyi hivatalnokok, kereskedők 
és alkuszok támogatása mellett, folyton megfelelő középárak 
nyomozásával vannak megbízva. Ezen árak helyessége ellen 
sok kifogás történt már, de az elrendelt vizsgálatokból kitűnt, 
hogy egészben véve a becslés megfelel a statistika igényeinek 
és a különbözetek elenyészők Xagy-Britannia óriási kiilfor-
galmához képest. 
Francziaországban ezeren túl különböztetik meg a ki- és 
bevitel czikkeit. Az ellenőrzés egyaránt szigorú úgy az árúk 
behozatalánál, mint a kivitelnél. A kivitelnél az acquits de 
caution és egyéb visszatérítések teszik szükségessé a pontos 
felügyeletet. A származási és rendeltetési hely bejelentendő, 
de akként, hogy például a hajóknál csak a legközelebbi idegen 
kikötő jegyeztetik föl. Innen van, hogy a Francziaországból 
Amerikába angol kikötő érintésével szállított árúk az Angliába 
történt kivitelben szerepelnek. 
Az osztrák-magyar monarchiában 1831 óta tétetik közzé 
kisebb-nagyobb részletességgel a kereskedési forgalom. Ez idő 
szerint több mint ezer vámtétel szerint különböztetik meg a 
vámhivatalok az árúkat és 053 külön tétel szerint mutat ja ki 
(1873.) a cs. kir. statistikai központi bizottság a közös vám-
terűlet behozatalát. Az 1831 óta alkalmazott hivatalos érté-
keket az ú j általános vámtarifa életbe léptetésével az ötvenes 
évek elején új értékek váltották fel; később 1854-ben a német 
vámegylettel kötött szerződés, 1858-ban az osztrák érték 
behozatala folytán és azután 1864-ben ismét új értékek álla-
píttattak meg. Végre 1874-ben a bécsi statistikai hivatalban 
ismét ú j hivatalos árak kipuhatolását rendelték el. Es ezen 
újabb értékek már az 1874-diki külforgalomról e napokban 
megjelent kimutatásban alkalmazásba is vétettek. Ott az eddig 
használt hivatalos értékeken kívül valódi kereskedelmi értékek 
is felhasználtattak a forgalom kiszámításánál. Ez utóbbiak 
kifejezik ezüstben az árúknak 1874-diki értékét a monarchia 
határvonalán vámdíj nélkül. E „kereskedelmi ér tékek" ezen 
túl minden év elején fognak iparosok és kereskedőkből alakí-
tott bizottság által a megelőzött évre vonatkozólag megálla-Ö O O o 
píttatni. 
Az osztrák-magyar külkereskedelmi kimutatások ellen, 
az árúknak úgy mennyisége, mint értéke tekintetében sok és 
alapos kifogás emeltetik. Különösen az export, mely kevés 
czikk kivételével vám-mentes, fölötte hiányosan vétetik föl, 
és a mellett a régibb, valamint az ú jabb értékek helytelenek-
nek ismertettek el. Mindennél többet bizonyít azon nagy 
különbözet, melyet az 1874. évi külforgalomról szóló kimuta-
tás az eddigi hivatalos, és a gondosan kipuhatolt kereskedelmi 
értékek közt egyenként, valamint a mérleg végeredménye 
közt mutatkozik a szerint, a mint az egyik vagy másik érték 
vétetik számba. így a valódi, kereskedelmi értékek szerint 
58.8 millióval nagyobb a behozatal és 53.5 millióval nagyobb 
a kivitel, mint a hivatalos értékek szerint. De különösebb 
ennél az, hogy míg a valódi értékek szerint a behozott nyers 
termények 27.9 millióval többet tesznek, mint a behozott 
gyártmányok, addig a hivatalos értékek szerint a behozott 
gyártmányok tesznek 56.6 millióval többet, mint az importált 
nyers termények. Továbbá a valódi ertékek szerint a kivitt 
gyártmányok meghaladják a behozott nyers termények érté-
két 6.5 millióval, míg a hivatalos értékek szerint nagyobb a 
gyártmányok behozatala, mint azok kivitele 10.5 millióval. 
Az eredmények tehát oly homlokegyenest ellenkezők, hogy a 
monarchia kereskedelmi mérlege egészen más természetűnek 
mutatkozik az egyik mint a másik érték felhasználása mellett. 
Még pedig sokkal kedvezőbb a valódi, kereskedelmi, mint az 
elavúlt hivatalos értékek szerint. 
, Magyarország külkereskedelméről nem léteznek vám-
hivatali följegyzések. De léteznek két korszakról hivatalos, 
részben vámhivatali adatok, melyek Magyarországnak keres-
kedelmi külforgalmáról tájékozást nyújtanak. Az első korszak 
1831-től 1850-ig terjed, a másik 18G7-től kezdődik. 1850 vé-
gei g ugyanis Magyarországot és Erdélyt vámvonal választotta 
el a monarchia többi részeitől, és az e közbenső vonalon átmenő 
legtöbb czikktől úgy ki- mint beviteli vám szedetett. Pénzügyi 
érdekek mozdították tehát elő a forgalomnak pontos följegy-
zését. De az 1831-től 1850-ig, kezdetben a bécsi udvari kamara, 
később a cs. kir. kereskedelmi minisztérium által közzétett 
vámügyi följegyzések csak a Magyarország és az osztrák 
tartományok közti forgalmat mutatják ki elkülönítve; míg 
Magyarországnak mindazon behozatala és kivitele, mely a 
tágabb értelemben vett külföldre vonatkozik, az egész monar-
chiának kiilforgalmában van befoglalva. í gy azon magyar 
árú, mely a monarchia nyugoti s éjszaki határain szállt kül-
földre, vagy azon külföldi árú, mely azon határokon jött 
Ausztrián át Magyarországba, az egész birodalom külforgal-
mában szerepel; sőt a külföldet érintő erdélyi s magyar hatá-
ron, valamint a F iume kikötőjében megfordúlt ki- s bevitel 
összesen szintén a monarchia külforgalmának tekintetik. 
Ezek szerint Magyarország külforgalmának csak azon 
részéről léteznek hivatalos adatok, mely hazánk és az osztrák 
tartományok közt folyt, s ezen kereskedelmet csakis bizonyos 
föltevések mellett lehet Magyarország teljes külkereskedel-
mének tekinteni. Az egyik föltevés az, hogy Magyarország 
terményei, az érték arányában magas fuvardíj és a kiviteli 
vámok miatt kisebb mértékben jutot tak Ausztrián túl a 
külföldre. A másik feltevés az, hogy Magyarország azon 
terményei, melyek a monarchia nyugoti határain szálltak ki, 
legnagyobb részben nem egyenesen Magyarországból, hanem 
közvetve az osztrák forgalomból jutottak külföldre, s így a 
közbenső forgalomban már számba vétettek. Ugyanez áll meg-
fordítva a nyugoti külföldről Magyarországba importált árúkra 
nézve, melyeket ismét részben nyílt prohibitio kitiltott, rész-
ben pedig magas vám távol tartott az országtól. Végül 
számon kívül hagyatik Magyarországnak ki és bevitele a 
a külföldet érintő vámvonalakon. 
Világos, hogy ily lényeges hézagok mellett a vámügyi 
kimutatásokban szereplő számok kisebbek Magyarország valódi 
külforgalmánál. De a meglevő anyagból lehetetlen biztosan 
kiválasztani a Magyarországot megillető elemeket, és a ki a 
forgalmi statistikában csakis teljes és absolute megbízható 
számokat hajlandó elfogadni, az mondjon le nemcsak Magyar-
ország, hanem különbség nélkül minden országnak külkeres-
kedelmi adatainak számbavételéről. Hazánkat illetőleg kiváló-
kép szerény igényeket támaszthatni e részben; mert legalább 
azon időtől fogva, a mi óta valamennyire elfogadható keres-
kedelmi statistikája van a monarchiának, Magyarország nem 
képezett egészben önálló vámterületet. Es a midőn a közbenső 
sorompók lehúlltával és a monarchia — Dalmatia s a kűlzetek 
kivételével — egységes vámterületté alakúit, elveszett a mód 
csak annyira is, a mennyire 1850 végéig történt, kimutatni 
Magyarország külkereskedelmét. 
Egyes tudósok gondos összeállításai kevéssé pótolták a 
hiányt, mely a magyar közgazdasági élet e nevezetes func-
tióinak ismeretében támadt. Tula j donképen az 1850-től 1867-ig 
terjedő időszakra nézve conjecturák pótolják a részletes ada-
tokat. Az országos statistikai hivatal azonban csakhamar 
életbelépte után föladatának tűzte ki Magyarország külkeres-
kedelmének ezentúl rendszeres kinyomozását. De itt legyőz-
hetetlen nehézségek merültek föl. Magyarország Ausztriával 
közös vámterületet képezvén, szabad a forgalom a két állam 
közt. Vámhivatalok nem jegyzik föl a közös határon átszálló 
árúkat, s külön közegeknek állítása ily följegyzések czéljából 
költségbe és sok nehézségbe ütköznék. Az országos statistikai O O O 
hivatal kénytelen volt ennél fogva lemondani azon forgalom 
számbavételéről, mely a magyar-osztrák közbenső határ t szelő 
33 országos és megyei úton foly és szorítkozni azon adatokra, 
melyeket az ország határán túl terjeszkedő közlekedési válla-
latok kimutatnak, valamint azon anyagra, mely Magyarország-
nak a külföldet érintő határán átkelő forgalomról a vámhiva-
talok följegyzései szolgáltatnak. 
Kezdetben 1867-ben csupán a déli s az államvaspálya-
társulat, meg a cs. kir. szab. első dunagőzhajózási társulat 
adatai voltak tehát a magyarországi vámhivatalok följegyzé-
sein kívül számba vehetők; és azon roppant vonalról, mely a 
Dunától, vagy az államvaspályának a magyar-osztrák határt 
átszelő pontjától Magyarországot félkör alakjában éjszak felől 
kerítve, az erdély-moldvai határig nyúlik, egyáltalában hiány-
zik minden forgalmi adat. Az évek során, a mint új vasút-
vonalok megnyíltak, a forgalom képe mind egyre teljesebb 
lesz, 1868-ban akimutatások szaporodnak a déli vasút zágráb-
steinbrücki vonalának, 1871-ben a kassa-oderbergi vasút és az 
egyesült magyar gőzhajózási társulatnak, végre 1873-ban a 
magyar nyugoti, az első magyar-gácsországi s a károlyváros-
fiumei vasútnak forgalmi adataival. 
Egy másik lényeges hiánya az országos statistikai hivatal 
kimutatásainak onnan ered, hogy a közlekedési vállalatok 
fölötte sommásan közölték főkép kezdetben a magyar határon 
innen és túl föl- és leadott szállítmányaikat, úgy hogy a statis-
tikai hivatalnak sok nemű eombinátió s átlagozás segít,séffévei O ö O 
kellett elkülöníteni hol az egyes gabonafajokat , hol a szövetek 
különböző nemeit. Hasonló combinátiókhoz kellett folyamod-
nia, midőn a külföldet érintő magyar határon átszállott forga-
lomból ki volt választandó, hogy mi ment egyenesen Magyar-
országból az aldunai tartományokba, illetőleg mi maradt az 
onnan került árúkból hazánkban, hogy ahhoz képest kimutatva 
legyen, mi képezett keletről nyugotnak, vagy megfordítva 
csupán átmeneti forgalmat. 
Az árúknak mennyisége s fajai körül mutatkozó eme 
bizonvtalanság még fokozódik az egész forgalom értékének 
megállapításánál. Mert a hol köteles értékbevallások vagy 
nagy országos bizottságok becslései alapján számíttatik ki a 
részletesen specialisált ki- és bevitel értéke, ott is ismételve 
helytelennek bizonyult a forgalom kimutatot t ér téke; meny-
nyivel valószínűbb ez hazánk külforgalmát illetőleg, a hol az 
egyes árúnemek elkülönítése többé-kevésbbé ingadozó s a hol 
csak kevés czikk árára nézve vannak megbízható, hivatalos 
jellegű adataink. 
Midőn a hazai külforgalom adatait ezekben valódi érté-
kökre reducáljuk, á legtávolabbról sem szándékozunk kicsi-
nvelni az országos statistikai hivatal érdemeit az anyagnak 
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beszerzése s tisztázása körűi. Maga a nevezett hivatal ismeri 
s bevallja e hiányokat, melyeket pótolni a vámszövetségben 
való helyzetünk és közlekedési viszonyaink lehetetlenné tesz-
nek. Magyarország külforgalmi statistikája igenis hiányos; 
de 
tekintve a rendelkezésére álló erő s anyag hézagos voltát, 
mondhatni, hogy aránylag legalább nem roszabb akárhány 
állam külkereskedelmi statistikájánál, a melynek nagy vám-
ügyi apparatus áll rendelkezésére. 
Mert az ma már általánosan elismert igazság, hogy a 
külkereskedelmi kimutatások, még ott is, a hol régi megálla-
pított szervezet alapján készülnek, fölötte megbízhatatlanok. 
Ivolb már 1859-ben rámutatot t az e téren fölmerült kiáltó 
abnormitásokra. í g y 1853-ban a kőszén kivitele Belgiumból 
Francziaországba tett a belga vámjegyzékek szerint 21.121,520 
metricus mázsát, holott a franczia jegyzékek csak 19.655,869 
metr. mázsa kőszén bevitelt mutatnak ki. Hisz ezt a másfél 
millió mázsát csak nem csempészték be. De van ellenkező 
irányú jelenség is. A gyapjú-kivitel Belgiumból Franczia-
országba tett az említett évben 371,260 kilogrammot. F ran-
cziaországba azonban Belgiumból érkezett és a vámhivatalok-
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nál bejelentetett 3.301,500 kilogr. gyapjú. A gyapjú e szerint 
a belga vámhivataltól a legközelebbi franczia vámhivatalhoz O O 
vezető rövid úton csaknem megtízszeresedett. Vagy Angliából 
1852-ben 2.207,741 kilogramm gyapjút visznek ki a franczia 
kikötőkbe s ezek 3.940,496 kilogr. behozatalt mutatnak ki. 
Németalföld küld 1856-ban saját vámjegyzékei szerint Brémába 
421,000 tallér értéket,,és a brémai kimutatás 744,000 tallér 
németalföldi behozatalt említ. Efféle ellenmondások nagy 
számmal találtatnak valamennyi állam vámügyi kimutatásai-
ban, és a hiba nemcsak a számba vett értékekből, hanem a 
följegyzett árútömegből is ered. 
Soetbeer azért, említett dolgozatában, a hiányos följegy-
zéseket és értékszámításokat oly messze kihatóknak tar t ja , 
hogy a német birodalom 1873-ikévi kereskedelmi kimutatását 
25 százalékkal véli módosítandónak és pedig úgy, hogy a 
kivitel fölemelendő, vagy a behozatal leszállítandó a passiv 
különbözet 25 százalékával. Soetbeer kombinatiója szerint a 
német birodalom 1873. évi 1,454 millió markra menő kiviteli 
hiánya e szerint valóban csak mintegy 874 millió markot 
tenne. 
Ily roppant különbözetek melleit a külkereskedelmi 
kimutatások, úgy látszhatik, csaknem teljesen értéktelenek. 
Es csakugyan számos illetékes szakember hangoztatja már 
a szót, hogy ha tökéletesebbé nem tehető a statistika e neme, 
úgy ejtessék el inkább tel jesen; míg mások csak a kiviteli 
adatok figyelmen kívül hagyását ajánlgatják. Németországban, 
hol a múlt két év kereskedelmi mérlegének ijesztő passivitása 
felriasztotta a közfigyelmet, a külforgalmi kimutatások reformja 
épen most áll tanúlmány alatt és a birodalmi cancellár külön 
Budapesti Szemle. Tizedik kötet. 1876. 8 
osztályt szándékozik szerveztetni a statistika ezen ágának 
gondozására. 
Angliában és Francziaországban egyáltalában nem ren-
dült meg a hit a ki- s beviteli kimutatások megbízhatóságában. 
Es a kik gyanakodók azoknak hűsége iránt, azok elfogadják 
az adatokat esetleges hibáikkal együtt mint az összevetésre 
és összehasonlításra alkalmas, fölötte becses anyagot. Mi is a 
Magyarország külkereskedéséről meglevő kimutatásokat, bár 
merészség azokat az angol vagy franczia hason nemű anyag-
hoz hasonlítani, fel akar juk használni nem mint absolut számo-
kat, hanem mint oly arányokat, melyek ha külön-külön nem 
teljesen hívek is, a lehető hiányok és hibák következetes 
ismétlése mellett kiderítik a törvényt, mely Magyarország 
külkereskedelmi forgalmában fölfedezhető. 
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Áttérve a külforgalom adataira, először is ide igta t juk 
a közbenső vámvonalon át 1848-ig történt kivitel és behozatal 
különben is kevéssé ismeretes adatait. 
181G-tól 1826-ig így áll a behozatal és kivitel tet t millió 
pengő forintokban : 
Év Behozatal Kivitel + Kiviteli \ 
- Behozatali) 
1816-ban 43.x 29.4 - 1 3 . 6 
1817-ben 36., 
-6 -4 - 9.9 
1818-ban 33.6 30-7 0 - " 8 
1819-ben 30.9 33.8 + 2 .8 
18:20-ban 43.9 36.5 — 7.4 
1821-ben 37.4 33.6 — 3 .8 
1822-ben 40.3 35.8 - 4.5 
1823-ban 34.3 36-4 + 
1824-ben 33.6 44.3 + 10.6 
1825-ben 37.6 45.7 + 8.! 
1826-ban 45.6 46.x + 0 .4 
A tizenegy évi időszak alatt 417.2 millió pengő frtnyi 
volt a behozatal és 399.2 millió volt a kivitel ; a deficit tehát 
18 milliót tett, mi átlag évi 1.6 milliónyi passiv egyenleget 
képez. 
Sokkal kedvezőbben alakúi Magyarország kereskedelmi 
mérlege Ausztriával szemben az itt következő 17 évben, ért-
j ü k az 1831-től 1847-ig ter jedő korszakot. Az 1826-tól 1831-ki 
forgalomról nem rendelkezünk efféle adatokkal, az 1847-en 
túli három évet pedig tekinteten kívül hagyjuk azért, mert 
1848—49-ben megszakadt a közbenső forgalom és 1850-nel 
lehullottak a vámsorompók. Az említett 17 évből is csak a 
negyvenes éveknek b í r juk részletes forgalmi adatait , míg a 
harminczas évek inkább sommásan vannak kimutatva. 
Az említett időszakban kivitelünk és behozatalunk így 
állott millió pengő forintokban : 
Év Behozatal Kivitel + Behozatali ) t ö b W e t 
1831-ben 21.! 40.4 + 1 9 . , 
1832-ben 29., 47.4 + 1 8 . 2 
1833-ban 27.7 43.8 + 1 6 . ! 
1834-ben 28.4 39.4 + 1 1 . 
1835-ben 28., 41.4 + 1 3 . x 
1836-ban 33. 48.5 + 1 5 . 6 
1837-ben 32.n 43., + 1 0 . 4 
1838-ban 35.g 55.6 + 19.s 
1839-ben 41.6 50.8 + 9., 
1840-ben 42.7 50.7 + 8. 
1841-ben 43,9 51., + 7.4 
1842-ben 44.4 46.9 + 2.3 
1843-ban 48. 56.2 + 8.2 
1844-ben 56.4 63.7 + 7., 
1845-ben 54.7 59.7 + 5. 
1846-ban 61.3 58.7 — 2.6 
1847-ben 51.5 53.4 — 4.x 
Ezek szerint e 17 évben Magyarország közbenső for-
galma nagyban activ volt. 171 millióval nagyobb kivitelünk 
Ausztriába, mint behozatalunk az osztrák tartományokból, 
vagy is 10 millió az évenkénti többlet a mi javunkra. Hogy 
mennyiben módosította a többi külfölddel folytatott kereske-
delmünk e mérleget, azt a hivatalos adatokból tüzetesen kide-
ríteni lehetetlen, mert a mi a külföldről, még a magyar és 
erdélyi határon is át, a monarchiába' behozatott, vagy a mi a 
monarchia bármely részéből külföldre vitetett, az — mint 
említők — az egész birodalom külkereskedésében tesz számot. 
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Némi tájékozást lehet ugyan meríteni a hivatalos kimutatá-
sokban foglalt azon csoportosításból, a mely feltűnteti, hogy 
mely ország vámhivatalaiban történt a külföldre ment, vagy 
külföldről jött árúk vámkezelése. Igaz, hogy a külföld irányá-
ban egységes vámterületen a vámhivatal illetőségéből nem 
lehet következtetni, hogy a kivitelre szánt belföldi árúk, mely 
tartományból származtak, sem azt, hogy az idegen árúk mo-
narchiánk mely országában használtattak fe l ; de a közbenső 
vámvonalt tekintetbe véve, jogosultabb mint pl. jelenlegi vám-
viszonyaink mellett az aP föltevés, hogy a kérdésben levő 17 
évben a magyar és erdélyi vámhivataloknál kezelt külföldi 
eredetű vagy külföldre szánt árúk túlnyomólag itt fogyasztat-
tak el, illetőleg innét küldettek ki. 
Lá t juk pedig a hivatalos kimutatásokból, hogy 1841-ben 
magyarországi hivatalokban 9.9 milliónyi behozott és 10 mil-
liónyi kivitt, erdélyi hivatalokban pedig 3.4 millió importált 
és 3. : millió kivitt árú került vámolás alá. Hasonló arány 
mutatkozik az 1841 és 1847 közé -eső években. Es ha áll az 
im jelzett föltevés, akkor a külföld irányában folytatott keres-
kedelmünk a közbenső forgalomnál alakúit kedvező mérleget Ö c? 
inkább lenyomta a mi rovásunkra. A valóságban tehát árú-
mérlegünk alig volt oly kedvező, mint a hivatalos adatok, 
kivált a szóban forgó időszak elején, mutatják. Némely kivi-
teli czikkünk drágábban is van fölvéve, mint a piaczi árak 
átalában. — í g y a buza az egész időköz átlaga szerint bécsi o v o O 
mázsánként a pesti piacz jegyzései szerint 310 o. é. krba 
került , míg a hivatalos kimutatásból 393 o. é. krral számítják. 
Pedig e különbözet nyom már a latban, ha tekintetbe vesz-
szük, hogy évenként 1'
 2—2*,2 millió mázsát szállítottunk 
Ausztriába. A gyapjúnál is a 84 o. é. frt hivatalos érték és 
bizonyára valamivel nagyobb a tényleg elért árak át lagánál; 
mert az 1833—47-ki pesti árak szerint az átlag közel 90 o. é. 
frt ugyan, de ama föltevés mellett, hogy a legfinomabb gyap-
j ú k ugyanazon arányban vétetnek számba, mint a közepesek. 
Es e czikknél a hivatalos számítás és a tényleg elért bevétel 
szintén érezhető különböztett tehet ; mert 1831 óta egy évnek 
kivételével, 1847-ig mindig jóval 200,000 mázsán fölül és így 
17—21 mii. o. é. frtnyi volt e czikkben kivitelünk Ausztriába. 
Ezen és hasonló, de végig ma már ki nem deríthető 
különbözetek módosíthatják az eredmény számtételeit; de 
mindamellett az irány, mely az idézett számokban jelentkezik, 
nem lényegesen változik. — Annyi bizonyos, hogy mentől 
messzebb nyúlunk vissza a múltba, annál kedvezőbb a keres-
kedelmi mérlegünk. Kiviteli többletünk 1831-től kezdve, 
egy-egy javulásnak kivételével, folyvást alább száll, míg 
1846-ban 2.6, és 1847-ben 4., millióval a behozatal haladja 
meg a kivitelt, úgy hogy 1831-ről 1847-re 23., millió p. f r t ta l 
romlott meg a mérleg. Lá t juk pedig, hogy a mérlegnek pas-
sivra fordulása kivitelünknek nem elég erős emelkedéséből 
származott. Az i831 -ki és a legnagyobb kivitelünk közt 23.7; 
az 1831-iki és a legnagyobb behozatalunk közt pedig 40.3 
millió p. f r t volt a különbség. A behozatal tehát majdnem 
megháromszorosodott, a kivitel pedig csak felénél valamivel 
többel emelkedett. Ebből világos, hogy az ország a 30-as és 
40-es években vagyonilag folyvást emelkedett, de az emelke-
dés nem tartott lépést az ország fogyasztási igényeivel; és 
mert a mostoha vámrendszer hazánkban ipart fejlődni nem 
engedett, a tömegesebben előállított, de olcsó nyerstermé-
nyekkel nem volt kiegyenlíthető az aránylag drágább gyár t -
mányokban egyre emelkedett szükségletünk. H a a művelődés 
haladtával támadó nagyobb igényekkel nemzeti productiónk 
lépést nem tarthat , pedig ipar nélkül ez szinte lehetetlen, 
akkor okvetetlen passivra fordúl nemzetközi csereviszonyunk, 
í g y 1841-ben még bőven elég volt az, mit gyapjúban, gabo-
nában, dohányban és bőrökben kivit tünk, azon gyártmányok 
megfizetésére, melyeket Ausztriából behoztunk; de 1846 és 
47-ben e nevezett kiviteli czikkeket még 11—12 millióval kellett 
megpótolnunk, hogy a behozott gyártmányok ára fedezve 
legyen. A gyár tmányoknak 32 és 47 millió közt hullámzó beho-
zataláról egyébként sehogysem állítható, hogy az kizárólag 
hamar pusztuló élvezeti vagy ruházati czikk. Van a közt jelen-
tékeny oly vas- és aczélárú, irodalmi és művészi czikk, mely a 
nemzeti termelőképesség és művelődés emelésére hatott. 1846-
ban és 47-ben megindultak az ujabb irányú investitiók. 1846-ban 
behozatott Ausztriából az akkor épült u. n. magyar központi, 
most osztrák állami vasúthoz 695,540, 1874-ben 1.326,710 és 
1848-ban 710,900 p. frt értékű vas. A többi vas- és aczél-
szükséglet legnagyobb része még a külföldről hozatott be, a 
mint egyebek közt a budapesti lánczhídhoz 1847-ben 266,640 
f r t értékű vas hozatott be a külföldről. Épen azon években, 
a midőn a nagyobbmérvű beruházások megindultak, fordult 
tehát szenvedőre kereskedelmi bilanceunk. Az 1867-tel meg;-
nyílt ú j aera mérlegét is kétségen túl ugyancsak a tömeges 
beruházások zavarták meg. 
H a d d álljon itt, a közelebbi megvilágítás előtt, újból az 
1867—73-ki kivitel és behozatal. 
Év Behozatal Kivitel + Kiviteli \ . ,11 . T, , , ,. többlet 
- Behozatali j 
1867-ben 287.6 282.- • + 
1868-ban 319.7 329.9 + io . t 
1869-ben 408.9 329.; - 79., 
1870-ben 344. 341.s — 1.0 
1871-ben 472.3 375.5 - 1 1 4 . 3 
1872-ben 488.! 313. - 1 7 5 . , 
1873-ban 457.- 300. —156. : 
—512. 
E hét évi cyclusban csak a két első év volt activ. Rend-
kívül gazdag termés és kedvező árak mellett nagy volt a 
kivitel. Gabnában, gyapjúban és borban két év alatt 364., 
millió forint volt az expor tunk; akkora érték, minőt e kiváló 
czikkeinkkel soha egyetlen évpárban el nem értünk. Behoza-
talunk pedig a legtömegesebb és legdrágább czikkekben, 
mint szőtt és kötött , apró-, díszmü-, valamint gyarmati árúk-
ban és déli gyümölcsben, fémárúkban és gépekben mindössze 
sokkal kevesebb volt,' mint bármely következő két évben. 
Maga az a körülmény, hogy 1867. év végén csak 295 és 1868 
végén csak 341 mértföld vasút volt forgalomban, míg a szó-
ban levő 6 évi időszak, vagyis 1873 végén 820 mértföldnyi 
hosszúságú volt vasúthálózatunk, eléggé megfejti, hogy miért 
jutot t be és oszlott el ezen időszak kezdetén olyannyira keve-
sebb idegen árú, mint 1873-ban. 
Ezen kívül a vállalkozás és beruházás, mely tömeges 
behozatalt vont maga után, az említett két első évben csak Ö 7 , 
kezdetét vette, és 1869 körül közeledett tetőpontjához. í g y 
vasút 1867-ben 16, 1868-ban 46 mértföld nyílt meg , és bár 
1869-ben csak 18 mértföld adatott át újonnan a forgalomnak, 
mégis akkora mérvekben folyt az építés, hogy a rákövetkező 
évben újabbi 97 mértföld nyílt meg. Es 1869-ben csakugyan 
mindennemű czikkben, nemcsak az építésre, felszerelésre, 
termelésre szükséges, hanem a szerte növekedett fogyasz-
tásra igényelt árúkban nagyobb volt a behozatal, mint — 
kevés czikk kivételével — soha annak előtte és annak utána. 
Az 1869-ben kitört üzleti válság határozott kifejezést 
talál azon év kereskedelmi mérlegében is. A behozatal 319 
millióról 408 millióra emelkedik, a kivitel pedig változatlan 
marad ; a mérleg tehát egy év alatt 89 millióval rosszabbra 
fordúlt. A két előbbi jó év eredményei reményekre s túlhaj-
tásokra csábították a speculatiót, és bátor költekezésre vitték 
a társadalom szerényebb osztályait is. Ehez járúi t a sok 
idegen vállalkozó, építő és munkás, ki az itt elért nyereség-
ből és keresetből könnyen költött nemcsak a hazai, hanem a 
külföldről importált czikkekben. Szőtt és kötött árúkban 
104-ről 134 millióra, apró-, díszmű-, norinbergi- s kalmár-
árúkban 24-ről 42 millióra, gyarmati árúkban és déli gyümöl-
csökben 21-ről 23 millióra, dohány-és dohánygyártmányokban 
7-ről 9 millióra emelkedett 1868-ról 1869-re a behozatal. 
Hogy a kereskedés és speculatió túlbecsülte az ország-
vevő- s fogyasztó képességét, az világosan kitűnik a követ-
kező év külforgalmi adataiból. A behozatal leszállott 1870-
ben az előző évhez képest 44 millióval, és a 17 millióval 
fokozódott exportban nem a saját termékeink kivitele, hanem 
főképen az idegen árúk exportja szerepel. Mert 1870 jó év 
volt ugyan, de sok hazai termékben kisebb volt a kivitelünk, 
mint 69-ben. Az 1870-ki egy milliónyi passivumhoz tehát 
tulajdonképen a 69-ki 79 milliós deficitből egy tetemes rész 
hozzáütendő, mert az előző évi import feleslege átszállott 
1870-nek egyrészt ellátására, másrészt visszkivitelére. 
1871—2-ben a vállalkozás, beruházás és speculatió ma-
gas fokra hágott. A német-franczia háború után újra föléledt 
üzleti szellem, a nagy tőkevándorlás erején, minden irány-
ban felfokozta a productiót, és elárasztotta a fogyasztó piaczo-
kat olcsó czikkekkel, könnyű hitel és egyéb üzleti kedvezések 
mellett. 1871-ben 122, 1872-ben 126, és 1873-ban 114 mért-
föld vasút nyílt meg nálunk, de a 114, 175 és 156 millió defi-
cittel lezárt kereskedelmi mérlegünkben már nem nyom többé 
akkora súlylyal azon czikkek értéke, melyek a vasúti beruhá-
zás czéljából és az ország termelő erejét tartósan fokozó egyéb 
művekre behozattak. Mert míg a behozott fémárúk, száraz-
földi- s vízi járművek, meg gépek és géprészek 1869-ben 
72 millióra mentek, addig 1871-ben 65, 1872-ben 55 és 
1873-ban 43 millióra szállott le ezen czikkek impor t ja ; bár 
különben az egész behozatal 1869-hez képest 64, 80, illetőleg 
48 millióval fölebb szállt. A mellett kivi telünk nemcsak hogy 
nem ta r to t t lépést a behozatallal, sőt 1872- és 73-ban nagyot 
esett az 1868- és 69-ki mértéken alól. F ő b b kiviteli- s beho-
zatali czikkeinknek itt következő összeállítása, mely a sok 
tekintetben tú l tengő 1869-ik évet az 1871 — 3-ki évekkel pár -
huzamba teszi, még inkább kiemeli az i t t ' j e l z e t t viszonynak 
árnyoldalai t : 
Behozatal 
( m i l l i ó o sz t . ért . f o r i n t o k b a n ) . 
1869. 1871. 1872. 1873. 
50. t 41. , 32.7 
Szárazföldi , vízi j á rmüvek 2) . . . 5., 7. 6.2 4-, 
Gépek és géprészek 15m 7.7 7-6 6-5 
Szőtt és kötöt t á rúk 134.0 137., 135. 143.& 
Apró díszmű és norinbergi árú . . 42 . : 74., 79.2 65., 
Gyarmat i á rúk és déli gyümölcsök 23., 27.4 -7-c 30. 
Dohány és d o h á n y - g y á r t m á n y . . . 8 - 9 15,3 14., 26.3 
Kivitel 
( m i l l i ó o s z t . ért . f o r i n t o k b a n ) . 
1809. 1871. 1872. 1873. 
Ker t i és mezei termeivények 3) . . 128. 147.
 a 85. 88. , 
Sertés 40.- 40. , 39.4 39-6 
G y a p j ú 28.9 30., 28, e 27-5 
Dohány és dohány-gyár tmány . . . 10-6 7-6 10.6 12.. 
Szarvasmarha 6 .o 7-, 10.0 r í . ; 
F a a) 9-5 10., 11-4 i i . 
Vas 1-8 1-8 3-4 
Len, kender, csepű U 1-7 2. 1-3 
1
 Nevezetesen : vasúti fölszerelési tárgyak, u. m. sínek, kerekek,. 
tengelyek stb., ezután különféle vas- és aczélárúk és egyéb fémárúk. 
2) Nevezetesen: közúti jármüvek, gőzmozdonyok, tenderek, vas-
úti kocsik stb. meg hajók vasból és fából. 
3) A vámtarifa III. csoportja, rizs kivételével. 
Sertés és szarvasmarhában nagy volt a behozatal is, különösen 
délről és keletről. Sertés behozatott a fentebbi években ll.j, 13.?, 19.7, 
1 l.s, szarvasmarha 4.4, G, 9.5, 7.7 millió frt értékben. Itt meghizlaltat-
ván, kivitettek Ausztriába és külföldre. Egy-egy darab drágábban is 
számittatik a kivitelnél, mint a behozatalnál. 
5) Tűzi, épület-, műfa s donga. 
E szerint a rosz termés miatt lényegesen megcsökkent 
gabnakivitelünk; néhány czikk tetemesen javult , a többi sta-
tionarius maradt . A sertéskivitel azóta újabban csökkent, a 
faűzlet a túlhaj tás következtében súlyos válságba sodortatott. 
Es 1873-ban, daczára a nagy gazdasági crisisnek, a rosz ter-
mésnek és cholera-járványnak, a ruházati, fogyasztási s élve-
zeti czikkek behozatala meghaladja a legjobb évek mértékét. 
A kereskedelmi mérlegnek ily származású passivuma 
egyértelmű a nemzeti vagyon csökkenésével. 
IV . 
Viruló s tengő országoknak lehet egyaránt passiv 
kereskedelmi mérlegük. Angliának árúbehozatala te t t az ö © 
1854—G3-ki évtizedben évi átlagban 188.2, kivitele 150 millió 
sterling fontot, a deficit tehát évenként 38.2 millió Az 
18G4—73-ki tizedben az évi behozatal volt átlag 306.c, a 
kivitel 251.4, a behozatal túlsúlya tehát évenként 55.2 millió M . 
Francziaországban a kivitel meghaladta a behozatalt, 
1827-től 1830-ig évenként 415, 1847-től 5G-ig évi 1.46G, 
1857-től 66-ig évi 2.296, 1872- és 73-ban évi 258.5 millió 
frankkal. Ezen activ mérleg ellenében passiv volt Franczia-
ország a külforgalomban, 1837-től 1846-ig évi 635, és 1867-
től 1871-ig évi 310.4 millió frankkal . 
Belgiumban 1864-től 68-ig évi 1465, 1869-ben évi 212, 
1870-ben 230.7, és 1871-ben 388.3 millió frankkal volt a kül-
kereskedelmi mérleg passiv. Olaszország külkereskedésében 
1871-ben a kivitel haladta meg a behozatalt 121.8, 1872-ben 
pedig a behozatal volt nagyobb 17.5, és 1873-ban 162.:i millió 
lirével. Oroszországban passiv volt a külkereskedelem 1871-
ben 11.6, 1872-ben 114, és 1873-ban 78.ö millió rubellel. Az 
északamerikai egyesűit államokban activ volt a kereskedelmi 
árúmérleg az 1869—70-ki pénzügyi évben 14.9, 1870 — 71-ben 
31.s millió dollárral, ellenben passiv lett 1871—72-ben 101.5 
és 1872—73-ban 35 millió dollárral. A német birodalomról 
már e tanúlmány elején szólottunk. 
De eme különböző államoknak passiv mérlegei lénye-
gesen elütő jelentőséggel bírnak. Anglia nemes érczbehoza-
tala 1858-tól számított átlag szerint 4.7 millió M-ta\, Fran-
cziaország 1827-től 1873-ig évi 145., millió frankkal haladja 
meg a kivi tel t ; míg az észak-amerikai egyesűit államoknál a 
fönnebb említett 4 évben át lag 48 millió dollárral nagyobb a 
kivitel mint a behozatal nemes fémekben. Anglia s Franczia-
ország, bár passiv árúmérlegök, nem kénytelenek aranyat, 
ezüstöt kivinni a deficit kiegyenlítésére; ellenkezőleg nemes 
érczbeli készletök egyre nő, míg Észak-Amerika, arany-
export ja hozzáütése után is, még mindig nem volt képes tar-
tozását a külföld irányában teljesen fedezni. 
Anglia, indiai birodalmában és az összes külföldön befek-
tetett vagy kölcsön adott tőkéi, valamint óriási vízi szállítása 
után oly tömeges fizetéseket követel a külföldtől, hogy az 
árú-forgalmában mutatkozó passivum bőségesen k iegyenl í te -
tik ezen követelései által. Sőt Anglia sokkal többet követel 
évenként a külföld irányában üzleti nyereség, bér, kamat és 
törlesztés czímén, mint a mennyit a saját kivitelén túl árú-
behozatalának kiegyenlítésére fordítania kell; úgy, hogy foly-
tonosan megújí t ja s szaporítja künn elhelyezett tőkéit, és ennek 
folytán egyre szaporodik évi kamatkövetelése is. Anglia 
követelését a külföld irányában ezer millió sterling fontra 
teszik, és alapos statistikusok e becslést még csekélynek 
tar t ják . 
Belgium, Hollandia s Francziaország hasonló módon 
egyenlíti ki passiv mérlegét. Ezen államnak tőkebirtokosai 
nagy tömegű értékpapírok, ú. m. államkötvények, vasúti 
papírok, részvények s záloglevelek után jóval több kamatot 
és nyereséget húznak a külföldről, mint a mennyi szükséges 
a behozatali többlet megfizetésére. í gy Francziaország a 
német-franczia háború előtt G00—700 millió frankot húzott 
évenként a külföldről ; árú-mérlegének passivuma pedig alig 
érte el e követelés nagyságát, sőt számos éven át activ volt 
kereskedelme. A német birodalomra nézve a hason termé-
szetű bevételt a külföldről évi 300—400 millió márkra teszik. 
Ellenkező a viszony Észak-Amerikára, Olasz- és Orosz-
országra, az osztrák-magyar monarchiára és a külön Magyar-
országra nézve. Mindezen és velők rokon helyzetű államok 
adósai Angol-, Franczia- és Németországnak, meg Belgium-
nak és Hollandiának. Az első sorban említett országoknak 
passiv árúmérlege részben épen onnan származik, hogy a 
külföldön kölcsön vett tőkék végelemzésben idegen árúkban 
nyújtatnak. Es ha ezen árúk oly természetűek, hogy a köl-
csönvevő országok földjének, iparának, forgalmának javítá-
sára fordíthatók, és ha tényleg arra is fordíttatnak : akkor 
ezen passiv mérleg magában hordja az activra fordulás csírá-
ját. Az ily kölcsönvevő országok kivitele ugyanis egyre gya-
rapszik, mihelyt a befektetések gyümölcsözni kezdenek. 
Mindamellett ez országok, a melyek csoportjába fájda-
lom Magyarország is tartozik, kétszeresen passivumot mutat -
nak azon évre, a midőn árúmérlegökben a behozatal megha-
ladja a kivitelt. Mert a nagyobb import lehet ú j állami vagy 
magánkölcsönök végső értékesítése, de az elégtelen kivitel 
arra kényszeríti az adós országot, hogy az export által nem 
fedezhetett különbséget, valamint a kamat és az esedékes tőke 
megfizetése végett ú j kölcsönhöz folyamodjék, tehát egyre 
szaporítsa tartozását. 
Hogy alakul tak e részben Magyarország viszonyai ? 
A mikor még a 30-as és 40-es években activ volt Magyar-
ország kereskedelmi mérlege, sem az állam, sem a magángaz-
daság nem lett adósa a külföldnek. A megtakarí tások a ter-
melés javítására szolgáltak; de mert az osztrák absolut hata-
lom által szabályozott vámpolitika hazánkban ipart fejlődni 
nem engedett, productiónk csak lassan emelkedett , kivitelünk 
fokozódott ugyan, de lassan és pedig sokkal lassabban, mint 
a köz- és magánélet igényei, melyek majd kizárólag osztrák 
beruházási s fogyasztási czikkek importja által fedeztettek. 
Ekkor, a 40-es évek vége felé, az import már csak hiányosan 
volt a hazai kivitel által megtéríthető. 
Az 1867-tel megnyílt ú j gazdasági korszak első müve 
a nagy vasúti kölcsön volt. Csakhamar kamatbiztosíték 
mellett egy egész vasúthálózat engedélyeztetett, melyhez a 
tőkék hasonlag külföldön szereztettek be. Gőzmalmok, nagy 
szesz-, czukor- és egyéb gyárak, bányatelepek és más nemű 
ipari vállalatok megalapítására fölszerelésére tőkék szerez-
tettek be ugyancsak legnagyobb részben külföldről. Erdé-
szeti s mezőgazdasági beruházásokra, nagyobb köz- és magán-
építkezésekre, gőzhajózási vállalatokra, vízszabályozás, csa-
torna és kikötők létesítésére idegen tőkék használtattak fel, 
melyek államkölcsön, részvény vagy záloglevél ut ján keres-
tet tek föl. 
Hogy mennyit tesz az így létesült tartozás tőkében, és 
mennyit az évi teljesítmény különösen a külföld irányában, 
— mert a fizetési mérlegnél ez az elhatározó — : ez oly kérdés, 
melyre nemcsak mi nálunk, a hol a statistikai anyag még any-
nyira hézagos és ahol a kereskedelmi, posta- s távirda-forgalmi 
terűlet egységes Ausztriáéval, hanem akár mely más államra 
nézve csak megközelítő felvilágosítást adhatni. A szelvé-o © 
nyeknek hol történt beváltása nem nyúj tha t kellő tájékozást 
arról, hogy mennyi magyar értékpapír forog a külföldön, és 
az értékpapíroknak gyakori tömeges be- s kivándorlása a leg-
közelebbi perczben úgyis gyökeresen felforgatja a számítást, 
mely az imént még elég valószinű lehetett. 
Tapasztalt pénzemberek azt hiszik, hogy a magyar 
állami és vasúti papirokból, valamint záloglevelekből átlag 
alig van több az országban 5 százaléknál. E mellett teljesen 
számításon kívül hagyjuk a hazai pénzintézetek és magánvál-
lalatoknak Ausztriában és a külföldön levő papírjait és ide-
gen egyes tőkepénzeseknek i t 'eni követeléseit. Ehhez képest 
hogy csak a legnagyobb tételeket vegyük számba, adósságunk 
a külföld irányában 1873 végén, a meddig t. i. ezen dolgozat 
kiterjed, így ál lhatot t : 
Magyarország állami adóssága tet t 1873 végén 475.6 
millió forintot. Az államadóssági 30 milliónyi évi járulék 
600 millió tőketartozásnak felel meg. Vasút ki volt építve az 
említett év végén 820.- mértföld, a mi az időközi törlesztést 
számba véve és leütve a magyar államvasútak értékét, mint 
a mely az állami adósságok közt szerepel, legalább 600 millió 
forint névszerinti tőketartozásnak felel meg. A magyar föld-
hitelintézet által kibocsátott záloglevelek forgalma te t t 1873 
végén 36 mil l iót ; az osztrák nemzeti bank által magyar-
országi, erdélyi és horvát birtokra s házra adott jelzálogi köl-
csönök tet tek ugyanazon év végén 36.5 mill iót: a magyar 
fÖldhitel-részvénytársulat és jelzálogbank záloglevél-forgalma 
1873 végén 7.t milliót; az osztrák általános földhitelintézet 
magyar- erdélvi és horvátországi földbirtokra és házra adott 
O J » © 
kölcsöneinek álladéka az említett év végén 41 -fi, egyéb bécsi 
jelzálogi hitel-intézetek részéről adott kölcsön közel 9 millió 
forintot. 
Ha — mint említők — ebből az összes értékpapírból 
5 százalékot Magyarországban elhelyezettnek tekintünk, akkor 
1700 millió tartozás után kell Ausztriába s külföldre kamatot 
és törlesztést fizetni; a miből csak kamat fejében, 5°/0-kal föl-
véve, 85 millió menne ki az országból az 1873-ki állapot 
szerint. Es itt egészen figyelmen kívül maradnak a bank- és c> ~ «• 
iparvállalatokba fektetet t idegen tőkék nyereménye, osztaléka 
vagy kamat ja . Magyarország gazdasági egyensúlya nem lesz 
tehát előbb helyreállítva, míg ily arányban meg nem haladja 
a kivitel a behozatalt, más szóval míg a beruházott idegen 
tőkék gyümölcsözése annyira nem fejlődött, hogy legalább 
a kamatokat és idővel a törlesztést is az illető értékek közvet-
lenül vagy legalább közvetett kihatásukban fedezni képesek 
lesznek. 
Az államadóssági járulék és 279 mértföld vasút terhe, 
valamint ez utóbbinak előnye is, már 1867-ben szállott 
Magyarország közgazdaságára. Az ekkor megindúlt befekte-
tések sok irányban visszásán történtek; a tőkék avatatlan-
ság és gonoszság által annyira megcsonkíttattak, az investitió » Ö O J O " 
oly rohamosan végeztetett, hogy az ú j alkotások egyhamar 
nem fognak kellőkép jövedelmezhetni, és hogy amaz imént 
megközelítőleg kimutatott kamatnak tetemes részét és még r- o O 
inkább a törlesztést, ú j kölcsönökkel kénytelen az állam, sőt 
a magánosok is fedezni. Ezenkívül az eddigi műveknek kiegé-
szítésére, s a termelő erőknek fokozására újabban idegen 
tőkék kell, hogy felhasználtassanak; különben az eddigi befek-
tetések nem fognak elegendőképen kifejlődhetni. A kereske-
delmi mérleg e szerint továbbra is, és pedig esetleg, öregbedő 
mérvben szenvedő lesz; csakhogy eme passiv irányzatban 
eljöhet, ha észszerűen hasznosítjuk a tőkéket, azon idő, midőn 
a fokozott termelés és kivitel nagyban cselekvőre fordít ja 
árúmérlegünket. Szóval közgazdasági deficitünk egyedül még o © o OJ o 
nagyobb deficitek út ján lesz idővel megorvosolható. 
V. 
Teljes csak úgy lenne a magyar kereskedelmi és fize-
tési mérleg, ha az I. fejezetben Goschen és Soetbeer nyomán 
felállított számlában a credit és debet rovatait kitölthetnők. 
I t t azonban nem rendelkezünk csak némileg elfogadható szá-
mokkái sem. Nincs ezzel különben maga azon számla terve-
zője Németország tekintetében sem; és azt hiszszük, hogy eleget 
tet tünk e dolgozat keretében, ha ama rovatokra visszautalva 
ismételten kiemeljük, hogy hány tényezőnek összevetéséből 
alakítandó és megítélendő minden ország közgazdasági mér-
lege, és ha Magyarországot illetőleg megérint jük, hogy mely 
nevezetesebb tételek szolgálnak javunkra, és melyek terhünkre. 
A belföldiek nyeresége, ha a kivitt á rúkat maguk érté-
kesítik, nem megvetendő Magyarország javára, különös 
tekintettel arra, hogy termelőink Ausztr iában sűrűen önmaguk 
értékesítik árúikat. Mindamellett a külföldi és kivált az osztrák 
iparosok és kereskedők nálunk vásáron és azonkívül idegen 
utazóik és ügynökeik által értékesíttettik czikkeiket és azért 
e nyereségből sokkal kevesebbet húz Magyarország, mint a 
mennyit ra j tunk a külföld reálisál. 
A 3-ik rovatban említett kereset, melyet a belföldi 
hajózás az árúknak behozatalából és kiviteléből, valamint az 
idegen kikötők között eszközölt szállításból elér, szintén 
kisebb mint a mennyit az idegen hajózás ra j tunk nyer. 
A magyar-horvát tengerpart kikötőiből és kikötőibe vitt szál-
lítmány túlnyomólag magyar-osztrák lobogó alatt jelentkezett ; 
de az osztrák hajók, kivált a tőkéire nézve tisztán osztrák 
Lloyd járművei sokkal többet közvetítenek árúinkból és 
importunkból, mint a magyar hajók. Nemzeti hajóinknak 
idegen kikötők közt eszközölt szállításából, ha van egyátalá-
ban fuvarkeresetünk, úgy az parányi összeget tehet. 
A 4-ik és 5-ik rovatban említett hazai hajók eladása, s a 
külföldtől befolyt biztosítási díjak és kárpótlások czímén 
jelentéktelen ugyan nyereségünk és veszteségünk, de minden 
esetre pasiv a mérlegünk. 
A 6-ik, 7-ik és 8-ik rovat alatt felsorolt nyereséget, 
kamatot és értékesítést az előző fejezetben tárgyal tuk és maga 
azon egy körülmény, hogy az't vélik, miszerint a magyar 
állami és társulati papírokból meg az állam-adóssági járulé-
kunknak megfelelő rentébőHaz országban csak 5°/0 lehet, 
eléggé tájékoztat az iránt, mennyi idegen állami és társulati 
értékpapír lehet magyar tőkepénzes kezén, és mily kevés a 
nyereség, melyet mi külföldi vállalatokban való részesedés 
folytán húzunk. Ellenben igen tetemes a bér és haszon, melyet 
osztrákok és külföldiek magyarországi birtokaik után húznák. 
Ide sorolható a magyar eivillista, az ő felsége melletti miniszté-
rium költsége, valamint a közös költségekhez fizetett quotánk, 
melyből sokkal több költetik Ausztriában mint Magyaror-
szágon. 
Idegeneknek költekezése a belföldön, mi Francziaor-
szágnak évi 300 millió frankot hoz, parányi bevételt képez 
azon nagy költekezéshez mérve, melyet különösen magyar 
főurak, tőkepénzesek, kereskedők Ausztr iában és főképen 
Bécsben, valamint a magyar közönség általában laj thántúl i 
fürdőkben, évről-évre folytatnak. A l O é s l l - i k rovat alatt 
említett rendkívüli bevételeknek legalább ig egyenlő kiadás 
felel meg. A nemes érezek kivitele s behozatala, a mennyire 
kimutatható, már az árúmérlegben szerepel. 
Az összes rovatok alatt passiv tehát úgy kereskedelmi, 
mint fizetési mérlegünk, kivéve azon egyet, a melyben kivi-
telünk feltiinőleg nagyobb mint behozatalunk és ez: ú j adós-
sági papirok kiküldése. Ez azon magyar export-czikk, 
melylyel külforgalmi mérlegünk deficitjét kiegyenl í t jük. 
Csakhogy ez a kiegyenlítésnek csupán elodázása, és Magyar-
országnak mind újabb kamatokkal való megterhelése. 
Az idő meghozza bizonyára a könnyebbűlést, ba azon 
investítiók, melyekért a terhek nagy részét magunkra vet tük, 
teljesen gyümölcsözőkké válnak. Sokat tehet e czélra és álta-
lában a nemzeti vagyon és termelés fokozására a helyes vám-
ügyi poli t ika; de hasztalan minden állami intézkedés az 
ország gazdasági mérlegének megjavítására, ha nem sorakozik 
hozzá egyúttal a köz- és magánköltekezésnek megszorítása és 
mindenek fölött az eszes és ernyedetlen munkásság. 
FENYVESSY ADOLF. 
II. LAJOS ÉS UDVARA. 
Első közlemény. 
I . 
I I . Lajos , midőn 1516-ban a ty jának halála után a t rónt 
elfoglalta, alig töltötte be t izedik esztendejét . Azonban mind 
testi, mind szellemi fejlődésében megelőzte a természet ren-
des menetét . Korá t meghaladó magas és erőtel jes testalkat 
tűnte t te ki. Termete karcsú volt. Es szép szabályos arczvo-
násain, melyeket anyjától örökölt, a jószívűség kifejezése 
honolt, i) 
M á r ekkor nem közönséges tehetségeknek adta j e l é t . 2 ) 
E s mivel belátta, a mint ő maga írja, hogy atyja életében 
kevés gondot fordítot tak volt kiképzésére, most fokozott szor-
galommal szentelte magát a komoly tanulmányoknak. 3) 
Ezek vezetésével, Zsigmond lengyel király ajánlatára , 
az erdélyi származású Piso J a k a b bízatott meg, egy kitűnő 
l) Surriano velenczei követ 1516. deczember 24-iki zárjelenté-
sében írja róla: »E bello et grandé come era la madre«. Es utódja 
Bon Alajos 1519-iki zárjelentésében: »Homo grandé et bon eomples-
sionado, e bello in ziera ma non formoso«. Lajos maga 1517. april 
13-án nagybátyjának Zsigmond lengyel királynak írja: »In persona 
et corpore valemus, ita quidem ut in dies robustiores evadamus.< 
*) X. L'eo pápa 1516 april 4-kén Bakacsnak írja: »Illa me 
res non mediocriter est consolata, quod is, ut seribis, Ludovieum 
fxlium suum mirificae indolis, magnaeque spei puerum regni haeredem 
reliquit.« 
3) Lajos 1517 april 13-án a lengyel királynak ír ja: *In literis 
tantum profieimus, ut propediem excellamus, et neglectum antea 
studiorum tempus sedulitate atque diligentia nunc videmur resarciri 
et supplere.« (Acta Tomiciana. IY. 104. 1.). 
humanist íkai művel t ségű diplomata , egyszersmind koszorús 
költő, kiről E ra smus R o t t e r d a m u s megjegyzi , hogy L a j o s t 
inkább t a r t j a i r igylendőnek taní tója- , mint országáért .1) Ez 
csakhamar megnyer te növendékének rokonszenvét, és fe léb-
resztette benne a tudományos foglalkozás iránti szeretetet . 2) 
La jos rövid idő alatt nagy előmenetelt tet t . H a t nyel-
ven beszél t : latinul, magyaru l , németül , csehül, lengyelül , 
f rancz iáú l ; és olaszul is ér tet t . Szóbeli előadása könnyű, irálya 
tiszta és szabatos vo l t . 3 ) 
A fegyverek kezelésében és a lovagi gyakor la tokban 
nem kisebb eredményt muta to t t fel. Mestere : unokabá ty ja 
G y ö r g y brandenburg i őrgróf volt. J ó l lovagolt, ügyesen hasz-
nálta az í jat , a melyet még ekkor nem szorítottak ki a lőfegy-
verek se a czéllövészetnél, se a vadászatoknál . M á r tizen-
három éves korábarh részt ve t t a nyilvános f egyve r j á t ékok-
ban ; testi ereje, ügyessége és bátorsága által nemcsak a néző 
tömeg tapsai t vívta k i ; a hozzáértők is t anúságot t e t t eka r ró l , 
hogy „a tökéletes lovagnak minden kellékeit b í r ja" . 4) 
De nemcsak a harczias szórakozások i ránt volt fogékony. 
Gyönyörködöt t a zenében, já tszot t egy húros hangszeren, és 
domborművek készítésével is foglalkozott . 3) 
D e r ű i t kedélyű, nyá jas és jó le lkű volt. E g y i k velenczei 
követ „angyal i jóságú gye rmeknek" , egy másik „k imondha-
') 1519 ápril 20-án Thurzó Szaniszlóhoz intézett levelében: »Ego 
hunc pi'aeceptorem magis gratulor serenissime regi vestro quam regnum.« 
2) Lajos 1517 január 25-én Medgyes városát azon kiváltsággal 
ruházván fel, hogy vörös pecsétvi^szszal élhessen, kiemeli, hogy ezt 
azért teszi, mert »Preceptorem nostrum et Secretarium talem alum-
num protulerit, qui nomen suum longe lateque summa semper cum 
laude promoverit, novissime tandem et nobis, quasi divina quadam 
sorté Preceptor non ingratus obtigerit.« (Bonkö. Transilvania. II. 95. 1.) 
3) Bon Alajos 1519 és Orio Lörincz 1523-iki zárjelentésében. 
Irályáról a Tomiezki-féle gyűjteményben találtató magánlevelei tanús-
kodnak. 
4) Surriano és Bon Alajos zárjelentéseik. Orio Lörincz 1519 
julius 27. és 1520 augusztus 7-iki jelentéseiben leírja miként vett 
részt a fegyverjátékokban. »Porta — mondja többi között — assai 
bene le arrae, come ponderose et grandé hasta, come s'il fusse uno 
consumatissimo cavalier.« 
5) Guidoto Vincze 1525-iki zárjelentésében írja: »Se deleeta 
de musica et maximé di sonar . . . Se deleeta etiam de operar cum 
le mano sue qualche lavór et intaglio et similia.« 
Budapesti Szcmie. Tizedik kötet. 1876. 9 
t a t lanúl kegyesnek" magasztal ja . Sér tés vagy bántalom nem 
bír ta haragra , annál kevésbbé boszúállásra ingerelni. Min-
denki i ránt jó indula to t és bőkezűséget tanúsí tot t . *) 
E szerint semmi sem hiányzott , hogy k i tűnő és szeretett 
ura lkodó vál jék belőle. E s bizonyára vált volna is, ha a fejlődő 
i f j ú t csak komoly és lelkiismeretes férfiak környezik. 
A t y j á n a k végrendelete nevelésének vezetését Bakacs 
Tamás bíbornokra, Bornemissza János budai várnagyra és 
Brandenburg i Györgyre bízta. Bakacs agg koránál és magas 
á l lásánál fogva nem gyakorolhato t t közvetlen felügyeletet a 
k i rá ly i gyermekre . A tér t egészen két társának engedte át. 
Bornemissza, önzetlen ragaszkodása és feláldozó hűsége 
által tel jesen kivívta ugyan Lajosnak tiszteletét és b iza lmát ; 
de a komoly és r ideg, kíméletlenségig őszinte és fukarság ig 
takarékos férfiú rokonszenvet nem ébreszthetet t az i f jú király-
ban. Bá r országos ügyekben leginkább az ő tanácsára hal lga-
tot t , magánéletében teljesen György őrgróf hatása alat t állott. 
E z egyetlen rokona volt az országban; és tékozló, gyönyör-
vadászó ha j lamai igen megkönnyí te t ték nek i , hogy döntő 
ha ta lmat nyer jen növendéke fölött , kinek lelkét — bizonyára 
minden roszakaratú czélzat nélkül — a maga mintá já ra ido-
mítot ta . Csakhamar egyedül lovagi já tékok és vadászatok, 
l akomák és tánczvígalmak foglal ták el egész idejét. Az egy-
háziak aggódva vették észre, hogy ájtatossági gyakor la ta i t 
e lhanyagol ja , és ünnepi napokon is részt vesz zajos szórako-
zásokban; míg a komolyabb udvarnokok azon botránkoztak 
meg, hogy vadászebei az udvari i l lemszabályok sérelmére, 
elfogadó teremeiben tanyáztak és asztalánál é tkez tek ; és hogy 
egészségének veszélyeztetésével gyakran órákat tölt számos 
társasággal a fürdőben, és fürödve lakmározik. Léha i f jak 
voltak társai és barátai , kik nem egyszer illetlen kicsapongá-
sok színhelyévé te t ték az udvar t . -) 
1) Orio Lőrincz 1523-iki zárjelentése. Massaro Ferencz velen-
czei követségi titkár 1525 október 5-iki jelentése. Gnidoto ugyanazon 
évi zárjelentése. 
2) Zsigmond lengyel király 1520-ban levelet intéz Lajoshoz, 
melyben javulásra buzdítja. Intéseiből kiolvashatjuk a panaszokat, 
melyek a levélre alkalmat szolgáltattak. »Tam in templo, quam 
etiam cubieulo suo frequenter et devote oret, missas et sermones 
audiat, diebus festis non venetur, neque aute missam comedat. Vena-
Je l l emző a z , a mit I s tvánff i erre nézve elbeszél. 
A ki rá lynak egyik udvarnoka , Korog i Pé te r , ismeretes volt 
arról, bogy gyomra példát lan emésztési képességgel dicsek-
szik. Az i f jú király nagy mulatságot ta lál t abban, hogy 
azt próbára tegye. Gyakran élő egereket , levágott macska-
fa rkaka t és az u tczákon ta lá l t k u t y á k ro thadó tetemeit etette 
meg vele.1) 
I ly életmód és ily környezet nem volt alkalmas arra, 
hogy La josban a komoly munka szeretetét és az ország ügyei 
iránti érdeklődést fölébreszsze. Azokka l csakugyan nem gon-
dolt, t á rgya lásuk alól, a mennyi re lehetet t , kivonta magát , és 
midőn a kormánytanács üléseiben elnökölt, szótalanul ült , 
mint érzéketlen t a n ú j a a v i ta tkozásoknak. 2) 
Az ország ba ja i és veszélyei csekély benyomást te t tek 
reá ; a gondok és nehézségek nyomtalanúl vonúl tak el fölötte.3) 
La jos kiskorúsága daczára valóságos uralkodó volt. 
A rendek az Ulászló által kijelölt gyámoknak — Miksa 
császár- és Zsigmond lengyel k i rá lynak — az ország kormá-
nyára befolyást nem engedtek, de egyút ta l a Szapolyai -pár t -
nak egy te l jhata lmú kormányzó választására vonatkozó tervét 
elejtették. Fölá l l í to t tak ugyan egy kormánytanácsot , de erre 
sem ruház ták át a felségi jogokat , s az egészen a k i rá ly taná-
csának és végrehaj tó o rganumának természetével bírt . 
L a j o s , t rónraléptének napjától kezdve , folytonosan 
végezte az uralkodó teendőit . Oklevelek és rendeletek adat -
tiones ipsas faciat rarius . . . Canes venatieos in domo, in mensa 
ne paciatur . . . Vitet pro virili compotationes et crapnlas, que nebu-
lonibus conveniunt, non principi. Balnea que extenuant et emolliunt 
non frequentet, neque in illis edafc, . . . rarius illis et cum paucis 
utatur. Super omnia verő fugiat . . . consortium levium hominum 
. . . qui nec sciunt nec solent nisi de potationibus, de solatiis, et 
aliis que dehonestant tractare.« (Acta Tomieiana VI. 270. Hibásan 
1523-ra téve.) 
') Historiarum liber VIII. 82. 1. (1758-ik évi kiadás.) 
2) Zsigmond király idézett levelében írja: »Quando est autein 
(Maiestas Vestra) in consiliis et cetu hominum, loquatur quantum et 
que sunt opus, ne simulacrum magis principis, quam ipsum principem 
referre videatur.« És Orio zárjelentésében olvassuk: »Ni etiam ditto 
re sa cosse di governo di stato, si pol dir vive come una bestia.« 
3) Massaro írja róla: »Non si mette mai pensier, ni fastidio di 
cosa del mondo, siali adversa et contraria quanto si voglia, et come 
non li pertinesse a lui«. 
tak ki az ü neve alatt, elnökölt a kormánytanács és a királyi 
törvényszék üléseiben. A jelentékenyebb országos ügyek tud-
tával és hozzájárulásával intéztet tek el.1) 
O nyitot ta meg az országgyűlés t , még azt is, mely 
1518-ban Bácson ta r ta to t t . Az alkotott törvényeket neki 
m u t a t t á k be megerősítés véget t . 
F o g a d t a a kű lka ta lmak követeit, és meghal lgat ta előter-
jesztéseiket , melyekre gyakran személyesen, nem egyszer 
rögtönözve válaszol t ; a követek tanúsága szerint elég ügye-
sen és szabatosan.2) 
Bá r a törvény, mely a nemesi közfelkelés k ih i rde tésé t a 
k i rá lynak személyes táborba szállásától te t te függővé, oly 
esetekre, mikor a ki rá ly kiskorú volt, nem vonatkozhatot t , 
mind a mellett La jos 1521-ben kötelességének ismerte a török 
ellen táborba szállani. Es az ezen év végén tar tot t budai 
országgyűlés, midőn a következő évi had já ra t ró l intézkedet t , 
a sereg főparancsnokáúl a királyt tekintet te . 3) 
I ly körü lmények között a király könnyelműsége és gon-
dat lansága reá és az országra nézve kétszeresen súlyos ba j 
volt. A királyi tekintély mélyen alásiilyedt, és La jo s gyakran 
súlyos bánta lmakat volt kénytelen eltűrni. F igye lemre méltó 
az, a mi 1519 elején a királyi tanács egyik ülésében történt . 
La jos , a magya r tanácsosok sürgetése daczára, vonakodott 
Bornemissza J ános t a budai vár parancsnokságától fölmen-
teni. Bakacs ekkor annyira e l ragadtat ta magát a beszéd lievé-
») Például 1516 marcz. 26-án, két héttel Ulászló halála után, 
a Budán egybegyűlt rendek írják, hogy Batthyány Benedeket »de 
voluntate . . . Ludovici Regis« küldik Jajczára."— 1517 april 5-én 
Szálkái László váczi püspök Batthyány Ferencznek írja: »Scribitis 
nobis quod Maiestas sua vestrum offieium alteri dedisset . . . His 
diebus Maiestas Regia Dominum Joannem Banffy vocari fecit in 
praesentiam, et edixerunt ei Magistratum Pincernarum, nulla facta 
mentione de vobis.« (Eredetije a Batthyány család körmendi levél-
tárában.) 
2) Surriano 1516 deczember 24-én jelenti, hogy Lajos fogadta 
őt, meghallgatta a törökországi eseményekre vonatkozó előterjesztését, 
köszönetet mondott közleményeiért, és felkérte, hogy jövőre is érte-
sítse őt a történtekről. Néhány nappal utóbb pedig megjegyzi Lajos-
ról: »Parla con reputazione«. Bon Alajos 1519 julius 18-ikán írja 
róla: »Fa da se bone risposte.* 
3) Az 1521-ik évi országgyűlés XXIII. czikke. 
ben, hogy nem habozot t k i je lenteni : „ H a felséged — úgy 
mond — nem teljesít i k ívánata inkat , és nem hal lga t ja meg 
tanácsunkat , legyen elkészülve rá, hogy elűzzük országunk-
ból, és mást vá lasz tunk k i rá ly lyá!" 
Al ig ej tet te ki e merész szavakat, maga is megi jed t 
ugyan, de az enyhítő magyaráza t sem lehetet t megnyugta tó , 
mer t azt mondot ta , hogy ha a k i rá ly nem akar tanácsuk sze-
r int eljárni, kormányzót választanak, és ennek gyámsága alá 
helyezik.1) 
Azonban a tanácsosok csak kivételesen ta lá lkoztak a 
király részéről komoly ellenállással. A legerőtel jesebb föllé-
pése, melyet i smerünk, az volt, midőn 1520-ban Csehországba 
készült útazni , és szándékát ismételve el kellett napolnia, 
mivel nem rendelkezet t annyi pénzzel, hogy az udvar i sze-
mélyzetet , mely régóta eredmény nélkül sürgeté fizetéseit, 
kielégíthesse, és az utazás költségeit födözhesse. E szégyen-
tel jes állapot végre fölriasztotta gondatlanságából . 
J ú l i u s 17-én maga köré gyű j io t t e a kormány tanács tag-
jai t , élesen kikel t hanyagságuk ellen, melyet az adóbeha j t á sa 
körűi tanúsí tanak, és kijelentette, hogy ha ladék nélkül ú t ra 
kel, bár nélkülöznie is kel l jen a fényt és kiséretet , melyet 
kirá lyi mél tósága követel . És nem hal lgatva a meglepet t 
tanácsosok ígéretei- és kérelmeire, rögtön lóra ül t és egy kis 
csapat élén megindul t Pozsony felé. Másnap pedig követet 
kü ldö t t B u d á r a a tanácsosokhoz, azon gúnyos üzenettel, hogy 
— úgy mond — köszönetet mond buzgó gondoskodásukér t , 
és ha ma jd Isten segítségével jó egészségben visszatér, olyan 
háladatosságot fog i rányukban tanúsí tani , a mily szeretetet ő 
tapasztal t tőlük.2) 
L a j o s e fenyegetést nem teljesí tet te. Csakhamar visz-
szaesett korábbi gondat lanságába, minélfogva a pénzügyek 
zavartel jes állapota is, mely őt amaz erőkifej tésre bírta, nem 
javúl t , sőt mindinkább súlyosabb lett . M á r néhány hét-
') Ezen eseményről Lajosnak követe, Károly münsterbergi ber-
ezeg, 151ÍI april 14-én, Zsigmond lengyel királynak jelentést tesz. 
»Dietumque t'uisse per dominum Strigoniensem Maiestati Regie, quod 
si facere nollet, eorumque consilia obaudiret, vellent eum* pellere 
de regno et alium regem eligere.« (Acta Tomiciana. V. 21. 1.) 
2) Ezen részleteket Orio Lőrincznak 1520 julius 19-iki jelen-
téséből ismerjük. 
tel utóbb így ír n a g y b á t y j á n a k : „Mi itt (Pozsonyban) tökéle-
tesen el vagyunk hanyagolva, és gyalázatos szegénységre ká r -
hoztatva. Félő, hogy az emberek gondat lansága és egyenet-
lensége, ne mondjuk , gyávasága, ne hozzon végső romlást 
o rszágunkra . " 
I I . 
Mindazok, kik ily szomorú körülmények között aggódva 
tek in te t tek a jövőbe, azon reményben kerestek megnvugtatást , 
ho gy Lajosnak házassága fordulópontot fog képezni életében 
és uralkodásában. 
I I . Ulászló kevéssel halála előtt (1515.") Miksa császár-
ral családi szövetséget kötött , melynek értelmében fiának a 
császár unokájá t , Már ia főherczegnőt 2 ) jegyezte el. Ez 1521 
nyarán Magyarországba jött , deczember 10-én megkoronáz-
tatott , és a következő év j a n u á r 15-én a királyi pá r f r igye az 
egyház áldásában részesült. La jos ekkor még nem érte el 
t izenhatodik esztendejét . De már két évvel előbb, izmos alkata 
és je lentkező szakálla miatt a férfiú benyomását tet te .3) 
Már ia férjénél két évvel idősebb volt. Alacsony t e rmetű 
és sovány. Hosszú, keskeny arczát a Miksa utódait jel lemző 
duzzadt és lecsüggő a jakkal a hízelgők sem mondhat ták 
szépnek. A kik pedig ellenszenvvel közeledtek hozzá, mint a 
velenczei köztársaság követei, rú tnak mondot ták. 4 ) 
') 1520 augusztus 7-én. (Acta Tomiciaua. Y. 307. 1.) És Várday 
Pál kincstárnok 1520 november 7-én Kastellánfi Jánosnak irja: »Seiat 
dominaeio vestra, nos usque adeo pecuniis indigere, ut vix minuta 
negocia Maiestatis sue disponere possimus«. Eredetije a zágrábi aka-
démia kézirattárában). 
2) Miksa fiának szép Fülöpnek és castilíai Johannának leánya. 
Bon Alajos 1519-ik évi zárjelentésében így írja le: »Homo 
grandé et bon complessionado, e bello in ziera ina non formoso«. 
Révay Péter pedig említi: »Cito ac immature, anno nimirum decimo 
quarto adolevit et . . . barbam einisit*. 
4) Massaro 1523 október 5-én írja: »La qual regina e picola 
et bruta superbissima*. Orio 1523 deczember 22-én: »E picola, negra, 
sdegnosa, a il labro cadente, come a tutti quelli descesi di l'im-
perador Massimiliano«. Guidoto 1525-ben: »E picola da persona, di 
faccia longa et srecta, alquanto venusta, magra molto, alquanto 
rossa in faccia, ocehii negri, el labro di sotto alquanto grosso*. 
De a természet , mely fukaru l látva el külső bá j akka l , a 
nő iránt mostohának muta t ta magát , ezért a t rónra hívatot t 
fejedelemnőnek dús kárpót lás t nyúj to t t . 
Már ia kiváló szellemi tehetségekkel volt megáldva. 
Öreg-a ty jának felügyelete alatt gondos nevelésben és tudo-
mányos kiképeztetésben részesült. Minden oda muta t , hogy 
a magasztalások, melyekkel több egykorú költő elhalmozta, 
nem voltak túlozva. Köl tőkkel , tudósokkal és művészekkel 
szerette magát körűivenni . Azon ál lás , melyet a hi túj í tás 
i rányában elfoglalt, szintén bizonyít ja , hogy a kor nagy moz-
galmai iránt komoly érdekel tséget tanúsított , azoknak fontos-
ságát föl tud ta ismerni. Es utóbb, midőn császári bá ty ja 
Belgium kormányá t bízta reá, képes volt állása minden köte-
lességeinek megfelelni, és magának köztiszteletet vívni ki. 
Erőtel jes , férfias lélek lakot t benne. Bá to r és határozot t 
volt, kész czéljainak elérésére cselszövényt és erőszakot hasz-
nálni. „Oh va jha lehetséges volna — így szól udvar i papja , 
félévvel a mohácsi1 vész előtt — oly átalakúlás, mely királylyá 
változtatná át a k i rá lynét ; bizonyára jobban ál lanának 
ügyeink !" A veszélyek és csapások nem súj tot ták le ; sőt 
ellenkezőleg csak azoknak közepette érvényesül t je l lemének 
hatalma. 
Házasságának első éveiben nem igazolta a reményeket , 
melyeket hozzá kapcsol tak . 2 ) Es a befolyás, melyet fé r jé re 
gyakorol t , nem vala előnyös. 
Tirol bérczei közül , az egyhangú és kolostorszerű ins-
brucki udvarból egy szegénysége daczára pazar, a veszélyek 
között is derűi t nemzetnek t rón j á r a lépve, egészen e lhagyta 
magát ragadtatni élvvágyó haj lamai által, melyekben ledér 
környezete megerősí tet te . 
') Henckel János 1526 márczius 15-én a kassai jegyzőhöz. 
A levél közölve ily czimű akadémiai értekezésemben: »IIenckel János 
Mária királyné udvari papja.* (Pest 1872. 17. 1.) 
E reménynek ád kifejezést 1520 márczius 20-án Keck Simon 
selmeczi lelkész, ki 1520 márczius 20-án Máriát Insbruckban meg-
látogatta: »An irn Gnadn hab ich vernommn unaussprechliche und 
wunderliche Weysheit, dy . . . dem gantzen Lanndt wirt helffn*. 
(Selmecz város levéltárában.) Lajos király 1522 február 8-án kelt ok-
levelében megjegyzi, hogy az ország rendei »in cuius (Mariae) aduentu 
multum spei collocarunt«. (Brüsseli okmánytár. I. 22. \.) 
Brandenburg i G y ö r g y befolyása még növekedet t . Buzgó 
szövetségeseket nyer t Da l Borgo Andrá s császári követben, 
a ki Máriával Magyarországba jö t t , és saját öcscsében Yilmo& 
őrgrófban, a ki t a királyné udvarmesterévé választott. 
A'adászatok és fegyver já tékok , víg lakomák és táncz-
vígalmak sűrűn követték egymást . Már ia egyformán kedvel te 
a lovaglást, vadászatot, czéllövészetet és a tánczot. É tvágyá-
nak igényei is szokat lanúl nagyok voltak, és egy velenczei 
követ beszéli, hogy az udvarnál napjában hatszor, hétszer is 
étkeztek.*) 
L a j o s élénk vonzalmatérezet t neje i ránt . Szívesen mula-
tot t körében. E s mivel különben sem talált örömet a komoly 
fogla lkozásokban, készséggel osztozott nejének szórakozá-
saiban. 
Az ország ügyeivel ép oly kevéssé foglalkozott, mint 
házassága előtt. Azoknak elintézését egészen versengő taná-
csosaira bízta. Pazar lása mind nagyobb mérveket vet t . Min-
dent elajándékozott , a mije vo l t : pénzt , jószágokat , várakat . 
A ki valamit megkívánt , nem is vett magának fáradságot 
arra, hogy a hivatalos formákat meg ta r t s a ; sokan maguk 
í r ták meg az adománylevelet , és bemuta t t ák a k i rá lynak, ki 
megfontolás nélkül írta alá és lát ta el gyűrű-pecsét jével . 
Mások még egyszerűbbnek ta r to t ták , a király t u d t a nélkül 
ragadni magukhoz a korona jövedelmei t . E k k é n t a bevételek 
folytonosan csökkentek, a királyi udvar és a véghelyek szük-
ségeire nem voltak elégségesek. Többen áll í tották, hogy ha a 
') Massaro 1523 október 5-én írja: »La qual regina e ancora 
lei de natura solaeevole . . . e tutto il giorno la vuol cavalchare 
cavalli che saltano, sollazare e ben mangiare a tutte l'hore, mettendo 
indigestum supra indigestum, perho non si po ingravidar*. Lajosról 
pedig: »Dapoi maridato, et cliel sta al governo de alemeni l'hano 
instituito . . . a mangiare (3 et 7 volté al giorno, et mcglio bevere 
et solazare, e ben lussuriar, e ballar tutta la nőtte . . . E li principi 
di questi doginati sono: il areiveseovo D. (?) Andrea de al Borgo, 
et . . . marchese di Brandenburg«. Orio megjegyzi Máriáról: »E molto 
amata dal lie . . . Si dice il Ke non cognosce altra donna ehe ditta sua 
consorte«. Az alább említendő pozsonyi conferentiák alkalmával 
(1523 nov.) a veszprémi püspök kijelentette: »Dominus Burgo fűit 
causa tocius mali et deordinacionis in isto regno cun domino Mav-
chione«. (Szidlovieczki lengyel követ naplója a moszkwai állami levél-
tárban.) 
király és neje ily életmódot soká folytatnak, végre hiú időtöl-
téseik költségeit sem fog ják födözni országaik összes jöve-
delmei. 
A ki rá ly személyének tekinté lye is mind inkább csök-
kent . Bá rk i szabadon lépet t termeibe, és h íva t lanul leül t 
asztalához. Udvarnoka i illetlen t ré fáka t űztek előtte, sőt 
gyakran vele is, a mire ő maga látszott őket felbátorí tani , 
mert ő is minden illemet és szemérmet félretet t e lő t tök . ' ) 
E viszonyok általános elkeseredést idéztek elő. A ki rá ly 
ellen gúnyi ra tok bocsát ta t tak közre. Ele té t orgyilkos merény-
letektől féltették. A Szapolyai-pár t több ízben felúj í tot ta régi 
tervét , hogy a főha ta lmat k i ragadva a ki rá ly kezeiből, kor-
mányzóra bízza. A z alsó nemesség fenyegetődzött , hogy nem 
fog többé adót megszavazni . 2 ) 
Nem hiányoztak, kik a ki rá lyt könnye lmű éle tmódjá-
nak veszélyes következményeire figyelmeztették, és megvál-
tozta tására hívták fel. Borgo A n d r á s császári követ, — bizo-
nyára V. Káro ly parancsára — Herbers te in Zsigmond, ausz-
triai követ, Szálkái László cancellár, és Bornemissza János , 
gyakran ostromolták kérelmeikkel . Többször té rdre borúivá 
esdeklet tek a királynak, hogy viselje magá t úgy, a mint u ra l -
kodóhoz illik, s ne szolgáljon gúny t á rgyáu l ; nem haboztak 
világosan megmondani nek i , hogy alattvalói meg fog ják 
vetni, kiveszik a hata lmat kezeiből, úgy fognak vele bánni , 
mint egy sertéssel, vagy épen elűzik az országból. La jo s 
tü re lemmel ha l lga t ta ki őket, j avulás t is ígér t ; de már néhány 
óra múlva minden feledékenységbe ment. 
Már iá ra is igyekeztek hatni, de az eredmény itt sem 
volt kedvezőbb.3) 
') A pozsonyi tanácskozmányok alkalmával megemlíttetett, 
hogy Lajos gyakran mezítlenül jelent meg udvarnokai előtt. A fen-
nebbi részleteket a Szidlovieczki-féle idézett naplóból nyerjük. 
*) Krziczki krakói püspök Tomiezki eaneellárnak írja, hogy 
Lajos király követe a lengyel királynak: »narravit secretissime hor-
renda de moribus regis sui, premonens, ut nisi Maiestas sua provi-
deat, id illi eventurum quod Regi Danié, ldem seribit per aeniginata 
Dominus Strigoniensis.« (Dátum nélkül. Acta Tomiciana. VI. 275. 1.) 
A Szidlovieczki-féle napló, és Herbersteinjelbeszélése. (Serum 
Moscovitarum Comrnentarii. Antwerpen. 1557. 155. 1.) 
III. 
A magyar urak, kik Lajoshoz híven ragaszkodtak, 
törekvéseiknek sikertelenségét látva, komoly aggodalmakkal 
néztek a jövő elé, x) melyekben azon kü lha ta lmak is osztoztak, 
kik a ki rá ly jólléte- és az ország fenmaradásáér t érdeklődtek. 
Zsigmond lengyel ki rá ly már korábban (1520) egy erő-
tel jes hangon írt levelet intézett La joshoz , fel tár ta előtte 
h ibá inak hosszú la js t romát , és meleg szavakkal buzdí tot ta 
j avú lás ra . 2 ) 
Midőn 1523 őszén Fe rd inánd főherczeg Lajossal Német-
ú jhe lyen találkozandó volt, Y . Káro ly császár és Zsigmond 
követeket küldöt tek az összejövetelre, s ezeket utasí tot ták, 
hogy a ba jok orvoslása iránt a magyar u rakka l tanácskoz-
zanak és intézkedjenek. 
Az első tanácskozmányban csak a két követ — Borgo 
András , Szidlovieczki Kris tóf , — továbbá Salamanca, Fe rd i -
nánd főherczeg tanácsosa, és Szálkái Lász ló vettek részt, 
kik esküvel kötelezték le magokat , hogy tá rgya lásuknak rész-
leteit a legszigorúbb t i tokban ta r tand ják . 
A császári követ nyí l tan kimondotta , hogy La josnak 
erkölcsei egészen meg vannak ron tva ; hogy, habár jó lelkű 
és tiszta életű, nem zsarnok és nem is parázna : könnyelmű 
é le tmódja őt és országát nagy veszélybe fogja ejteni. Részle-
tesen előadta, miként él a király, és mit te t t ő, a követ, ekko-
ráig, hogy javúlásra b í r j a . 3 ) 
A tanácskozásokat Pozsonyban folytat ták. A fenyegető 
hírek, melyek a magyar rendek körében uralkodó ingerül t -
ségről érkeztek, és a királyi pár t annyira megijesztet ték, hogy 
mérgezési merénylet től kezdett félni, — a helyzet ta r tha ta t -
lanságát szembetűnővé te t ték. 
') Bornemissza János 1523 márczius 3-án irja Zsigmond király-
nak: »Hic in regno ita in malis terminis sumus, quod nec calamus 
nec lingua exprimere potuit«. 
2) A fennebb idézett levél Aeta Tomiciana VI. 270. 1. Ugyan-
akkor Szakmári György caneellárt is felkérte, hogy befolyását a 
király erkölcsi javulása érdekében használja fel. Ugyanott. 
3) Ezen előadásból kölcsönöztük a fennebbi részleteket. 
Deczember első felében, kilencz napon át, megszakítás 
nélkül folytak a királyi udvartartás rendezését illető tanács-
kozások, melyekben a két követ, továbbá Brandenburgi 
György, Szálkái, Bornemissza és Korlátkövi Péter , a királyi 
főudvarmester, vettek részt. 
A reformok szükségességét mindnyájan belátták. De 
Szálkái volt az első, ki positiv javaslattal lépett elő. Csak 
egy mód van — úgymond — segíteni a ba jon ; és ez a követ-
kező : ha a király néhány titkos tanácsost választ, kiknek meg-
hallgatása nélkül semmit sem tesz, semmire sem határozza el 
magá t ; ezeknek kiváltságos állása szoros titokban tartandó, 
nehogy a többi tanácsosok irigységét és gyűlöletét vonják 
magokra. Kiemelte, hogy a király jóvá hagyta e tervet, és 
már ki is jelelte a tanácsosokat, a kiket bizalmával meg akar 
tisztelni, úgy mint őket magyarokat, kik e tanácskozásban 
részt vesznek. 
A két követ helyeselte mind a tervet, mind pedig a 
tanácsosok megválasztását. 
Néhány nappal utóbb, La jos és Mária jelenlétében egy 
udvartartási szabályzat kidolgozása képezte a tanácskozások 
tárgyát. Ennek főpontjai a következők : 
A királyt csekély számú, de megbízható tanácsosok 
vegyék körűi. Ezek minden oly munkától, mely hozzájárú-
lása nélkül elintézhető, kíméljék meg. A fontosabb ügyeket 
a cancellár terjeszti elő, és arra is ügyel, hogy a király tör-
vényellenes vagy káros rendeleteket és okleveleket ne írjon 
alá. A király gyűrűpecsét jét rejtett helyen őrzi, és azzal csak 
kisebb jelentőségű iratokat pecsétel; a fontosabbakat a can-
cellár és titkos tanácsosainak jelenlétében írja alá. A mit 
tanácsosainak meghallgatása után elhatároz, mások rábeszé-
lésére ne vonja vissza. H ű tisztviselőit és tanácsosait oltal-
mazza minden támadás ellen; ha pedig valamelyik helytele-
nül já r el, a többi tanácsosok meghallgatása után, mozdítsa 
el hivatalától. 
A királyi jövedelmek rendes kezelése czéljából évenkint 
költségvetési előirányzatot kell készíteni, és a tiszteket szoros 
számadásra vonni. 
Az udvari személyzet száma leszállítandó. Jobb, ha 
kevesen vannak, kik rendesen fizettetnek és lelkiismeretesen 
végezik teendőiket, mint ha sokan vannak és zavar uralkodik. 
E g y vagy két fokamarás viselje a felügyeletet az egész 
udvar i nép, a ruha- és kincstár felett. Négy, vagy legfel jebb 
nyolez kamarás álljon alattok, kik komoly férfiak legyenek, 
felváltva szolgáljanak a királyi te remekben és gondoskodja-
nak, hogy oda hívat lanul és bejelentés nélkül senki se léphes-
sen be. 
A ki rá ly alattvalói i rányában ne legyen túlbarátságos, 
nehogy fe jedelmi tekintélyét koczkáztassa. Szükséges, hogy 
vadászatok- és másnemű szórakozásokban üdülést keressen, de 
úgy, hogy azok mia t t az ország ügyeit el ne hanyagolja . ' ) 
A kik ezen szabályok elfogadtatásától az ura lomra emel-
kedet t visszaélések megszűnését vár ták, hiú reményekkel táp-
lálkoztak. Azok életbeléptetésére még komoly kísérlet sem 
tör tént . 
A hőn óhajtot t fordula t nem következett be. Minden 
úgy maradt , a mint előbb volt. Zavar , rendetlenség és köny-
nyelmű pazarlás voltak ezentúl is a kormányzat és az udvar i 
élet fő je l lemvonásai . 2 ) 
I V . 
E ba joknak nemcsak közvetve, hanem közvetlenül is 
súlyos következményei voltak az országra. Ugyanis az összes 
közjövedelmek a királyi kincstárba folytak, s ebből fedeztet-
tek az ország és az udvar szükségei. Ugyanazon kéz fizette 
az ország zászlós urai t és a véghelyek őrhadait , a mely a 
királyi udvar szükségeire és szórakozásaira a költséget szol-
gál ta t ta . 
') A Szidlovieczki-féle naplóban 152o november 19-ike alatt 
egész terjedelmében fel van véve a szabályzat, melyet Borgo András 
terjesztett elő. Deezember 14-ike alatt újra közöltetik, lényegtelenül 
módosítva és 5 új ponttal a magyar tanácsosok által megtoldva. Ugy 
látszik, e szabályzat nem fogadtatott el, mire a jegyzet utal: »Domini 
Hungari, visis praedietis nonnulis articulis quasi gravioribus, omnia 
in aliud tempus rejecerunt«. 
2) Ferdinánd föheryzeg már 1524 junius lo-án felhívja V. 
Károly figyelmét arra, hogy a német-újhelyi megállapodásokból »nihil 
est executum et ad effectum deductum«. (Követe részére adott uta-
sítás. Archív für österreichisclie Geschichtsforschung 11. 1.31. 1.) Krziczki 
krakói püspök 1524 október 6-án Budáról írja: »Maiestas regia et 
rcginalis solaciis ira:umbunt«. (Acta Tonriciana. VII. 84. 1.) 
A bácsi országgyűlés (1518) kísérletet te t t e helyzet 
megvál toztatására . Ki je le l te azon korona-bir tokokat és jöve-
delmeket , melyekből a királyi kincstárnoknak és a budai 
t iszttartónak az udvar ta r tás és a királyi asztal köl tségei t kel-
lett fedezni. A többi közjövedelmek kezelését pedig két 
választott országos kincstárnokra bízta, a kik hívatva vol tak 
a véghelyek ellátásáról és hadak fogadásáról gondoskodni. 
D e e végzések nem foganatosí t ta t tak. E n n e k folytán az 
1521 végén ta r to t t budai országgyűlés szükségesnek látta ú j 
törvények által válaszfalat emelni az országos és királyi kincs-
tárak között. A rendek ez a lkalommal sem voltak szerencsé-
sebbek. 
K é t évvel utóbb egészen feledésbe mentek volt e 
jó szándékú és helyes intézkedések. Az 1523-ik évi ország-
gyűlés már csak azt sürgette , hog'y a megajánlot t adóból 
befolyó pénzösszeg egyedül az ország védelmére fordíttassék, 
és hogy a többi közjövedelmekről k imutatás készíttessék, 
melyből k i tűnjék , hogy azokból mennyi t lehet a haza védel-
mére fordí tani . 
Ezóta a mohácsi csatáig ismét a királyi kincstárnok 
kezelte az ország összes jövedelmeit . 
Ezeknek mennyisége I I . Ulászló uralkodása alatt igen J o o 
alászállott . Mátyás király jövedelmei t némelyek 800,000, 
mások 940,000 arany forintra becsü l t ék ; ') és már 1494-ben 
a kincstár összes bevétele 177,305 forintra, a következő évben 
pedig csak 130,634 for in t ra ment . 2 ) 
I I . La jo s alatt 1523 végén az ország rendes jövedelmei t 
180,709 for in t ra i rányozták elő. Ebből a pénzverdékre 124,297, 
a harminczadokra 32,800, az erdélyi húszadra és ötvenedre, 
továbbá a szászok adójára 31,700. a királyi városok censusára 
6312, és a zsidók adójára 1600 forint esik.3) Ehhez j á rú i t a 
kamara i nyereség, mely minden jobbágytelek után 20, ma jd 25 
') Surriano 1516-iki és Bon 1519-iki zárjelentései. 
2) Emészt Zsigmond pécsi püspök és királyi kincstárnok 1494 
és 1495-ik évi számadási könyve. A bécsi cs. könyvtárban létező 
eredeti példányból kiadta Engel. Geschichte des Ungarischen Reiclie und 
seiner Nebenlander I. 17—181. 1.) 
3) Ezen előirányzat egykorú példánya a budapesti egyetem 
kéziratgyüjteményében. Kiadta Schedius Zeitschrift von und für 
üngarn. III. 97. 1. 
dénárból állott, és a melyet 23,000 forintra becsültek, ' ) 
végre az adó, melyet az ország rendei esetről esetre meg-
szavaztak. 
Az arany- és ezüstbányáknak művelése, mely Má tyás 
királynak roppant jövedelmet biztosított, el volt hanyagolva, 
és nagy részük víz alatt állott. M á r I I . Ulászló bérbe adta a 
F u g g e r e k n e k és Thurzóknak, kik 36,000 forintot fizettek. 
I I . La josnak e czímen 1519-ben alig 14,000 fo r in t j övede lme 
volt. 1522-ben a hét bányaváros területén létező bányákat 
nejének engedte át. A nagybányai bányákat Báthory András 
bír ta záloo-ban. 
A sóbányák, melyeknek gazdagságát a velenczei köve-
tek bámulva í r ják le, Mátyás alatt százezer forintnál többet 
jövedelmeztek. Az 1521-ki országgyűlés számítása szerint az 
erdélyi sóbányákból ha jól művel te tnek, 100,000 forintot 
lehetne előteremteni. Azonban a hanyag és hűtelen kezelés-
nek, valamint a rosz ú taknak, melyek a szállítást nehezí-
ték, az volt következménye, hogy I I . Ulászló végső éveiben 
csak 25,000, 1519-ben 16,000 forintot jövedelmeztek; az 
1523-dik évi előirányzatba pedig ezen czímen semmi sem 
vétetet t fel. 
Hasonlag a koronajavak sem fordulnak elő ezen elő-
irányzatban. Mátyás király mintegy 50,000 forintot vet t be 
azokból. Ulászló király legnagyobb részben elajándékozta és 
elzálogosította. Az országgyűlések az elidegenített koronaja-
vak visszaszerzéséről több törvényt a lkot tak; de az eredmény 
nem felelt meg a várakozásnak. E s a mit a korona megmen-
tet t vagy visszaszerzett, azt 1522-ben Mária kapta meg, a 
részére biztosított 25,000 forintnyi évi jövedelem fedezete 
gyanán t . 2 ) 
Míg a közjövedelmek több forrásai ekként k i apad tak : a 
kiadások évről-évre szaporodtak. 
I I . Ulászló kiadásai 1494-ben csak 196,944, és 1495-ben 
138,884 forintot tet tek k i ; míg az 1524-ik évre készített elő-
irányzat a kiadásokat már 324,408 forintra számította. Es 
') A Szidlovieezki-féle napló nyomán. 
2) A Mátyás, II. Ulászló és II. Lajos alatti pénzügyi viszonyok 
ismertetéséhez igen érdekes részleteket nyújtanak a velenczei köve-
tek zárjelentései. 
1525-ben a tényleges kiadások mintegy 314,000 forintra 
mentek . x ) 
A z említett előirányzatban az ország védelmét és kor-
mányát illető kiadások 216,335 for intra vannak téve , az 
udvar tar tásra és a külha ta lmak követei ellátására 108,073 
forint vétetik fel. 
Ezen utóbbi összes; nem fog túlságosnak feltűnni, ha O <-5 O / 
tud juk , hogy ugyanekkor V I I I . Henr ik udvar tar tása 19,894 
font sterlingbe k e r ü l t ; 2 ) de aránytalanúl nagynak kell azt 
ta r tanunk, ha figyelembe veszszük, hogy az udvar tar tás költ-
ségei a királyi kincstár összes kiadásainak 33-°/0át vették 
igénybe . 2 ) 
FRAKNÓI VILMOS. 
') Azon alapon számítva ez összeget, hogy az év első felében, 
illetőleg 28 hét alatt 169,180 forint és 38 dénárra menteka kiadások. 
2) A mi az akkori pénz értékének a mai pénzre való reducá-
lását illeti, kiemeljük, hogy a szarvasmarhák és a gabona árának 
összevetése alapján a XVI. század első évtizedeiben forgalomban 
levő pénz értékét a mostani pénznél 9—12-szer nagyobbnak számít-
ják mint a mait. 
A KÖZGAZDASÁGTAN TÖRTÉNETE 
NÉMETORSZÁGBAN. 
A bajorországi tudományos akadémia I I . Miksa király 
kezdeményezésére elhatározta, hogy az egyes tudományok 
történeti fejlődését Németországban a legjelesebb német szak-
emberek által kidolgoztatja és kiadja. Miksa a vállalatot 
tetemes pénzösszeggel dotálta, és a bizottság 1861-ben meg-
állapította a tervet, mely szerint a kiadásnál eljárni kiván és 
fölkérte az illető szakembereket, kik az egyes tudományágak 
történetének megírására hivatottaknak látszottak. A vállalat 
első kötete megjelent 1864-ben, s ez volt Bluntschli ismeretes 
— s legújabban akadémiánk támogatása mellett magyar nyel-
ven is megjelenő — GescliicMe cles alig. Staatsrechtes und der 
PolitiJc. Azóta még tizenhárom tudományág története látott 
napvilágot, melyek közt a legújabb a közgazdaságtan tör-
ténete. 
Roscher Vilmos, nagyhírű lipcsei tanár, Geschichte der 
Nationaloekonomik in Deutschland czímű műve 1085 lapos vas-
tag kötetében, a hírneves szerző szokott lelkiismeretességgel 
tá r ja fel a közgazdaságtan tör ténetét ; s ha talán gyengeség-
nek tekinthetni művében azt, hogy sokkal szívesebben szokott 
elmélyedni a régibb írók szúette foliánsaiban, és nagyobb 
kedvvel foglalkozik a 30—40-es évek íróival, mintsem a leg-
újabb idők kétségkívül nagy jelentőségű szakembereivel; ha 
talán roszúl esik némely olvasónak, hogy egy Gentz, Schlözer, 
Canczin s más kevésbbé jelentős, inkább másodrangó közgaz-
dasági írók művei, sőt eszmemenetei a legkisebb részletekig 
vázoltatnak, és ezzel szemközt Scháffle, Stein, Knies, Mangoldt 
s más újabb írók csak egy-egy ; habár kétségkívül jellemző 
vonással, néhány sorban vezettetnek szemeink elé; ha talán 
igazoltnak nem tűnik is fel, hogy a reformatió idejében mutat-
kozott communisticus mozgalmak, a pórlázadás, az akkori 
agrár-törekvések hosszú értekezés tá rgyául szolgálnak, és az 
e korú soeialis írók, mint Frank , Münster stb. elég terjede-
lemben méltányoltatnak, holott a legújabb kor social-conunu-
nistikai törekvései és kétségtelenül jeles íróinak alig két oldal 
szenteltet ik; ha talán a német elmélyedési törekvéssel meg-
nem barátkozott olvasó kissé csodálkozik azon, hogy a köz-
gazdaság történetében Luther , Xwingli, Calvin, Melanchton, 
Erasmus , továbbá Ivlopstock, Lessing, AVieland, Herder , 
Schiller és Göthe, mint közgazdasági eszmék terjesztői jelen-
keznek : ezek mind olv gyöngeségek, melyek a mű tartalmas 
és kétségtelenül lelkiismeretesen összeállított egésze mellett 
elenyésznek. Koscher műve reánk nézve annál nagyobb jelen-
tőségű, minthogy tagadhatat lanul mind közéletünk, mind 
nemzetgazdasági irodalmunk a német közgazdaságtan fejlő-
désével szoros kapcsolatban állt, és a közgazdaságtan elvei 
hozzánk rendszerint a német írók müvein át szivárogtak. 
I ly viszonyok közt tökéletesen indokoltnak látszik, hogy az 
említett mű tartalmát közönségünkkel is megismertessük. 
A németek közgazdasága a középkorban tökéletesen oly 
jel legű volt, milyen az e korban más nemzeteknél szokott 
lenni. Gyér népesség, kevés egyéni javak, a magántulajdon 
fejletlen volta, a hitel nem igen alkalmazott, a termelésnél a 
természet a túlnyomó tényező, kevés tőke, a munka megve-
tétt, mindenütt még csekély mozgékonyság, a forgalom nehéz-
kes, ennélfogva nagy árhullámzások, a vállalkozási szellem 
hiányzik, a fogyasztás kevés czikkre szorítkozik, a fényűzés 
leginkább sok cselédség tartásában nyilvánul, patriarchális 
vendégszeretet uralkodik, a kormány gazdasága: az államház-
tartás jelentéktelen, a földmívelés extensive űzetik, a holtkéz 
birtoka túlnyomó, az ipar még fejletlen, a kereskedés legfölebb 
sokadalmak és vásárokon nyilatkozik. Ezek jellemző mozza-
natai a középkornak. Hogy ily korban a közgazdaságtan 
irodalmi mívelése is alárendelt, az természetes. 
Minden tudomány és művészet első mívelői a papok. 
A közgazdaságtan első elmélete is a Corpus juris canonicihnn 
Budapesti Szemle. Tizedik kötet. 1S70. 1 0 
lelhető. A Corpus juris canonici közgazdasága még nagyon 
közel áll a vagyonközösséghez. Isteni jog szerint a javak ép 
úgv mint a levegő vagy a napvilág minden emberre nézve 
közösek; az enyém és tied csak a bűnbeesés óta, emberi jog-
alapján keletkezett. A közönséges életben ennélfogva tűrhető 
ugyan, de szükség esetében a közhatalom mindig föl van 
jogosítva az eredeti vagyonközösség visszaállítására. Az anyagi 
javak megvettetnek, a szegénység istennek tetszőbb állapotnak 
tekintetik ; a gazdagság, ha magában véve nem. bűn is, de 
mindenesetre nagy veszély a lélekre nézve. A nem egyházi 
tevékenység és foglalkozás tulajdonképen károsnak tekintetik, 
de e részben mégis lehet különbséget tenni. Földiníveléssel és 
kézmívességgel még magok a papok is foglalkozhatnak, ha 
különben hivataluk ily foglalkozás miatt nem szenved, de 
nyerészkedés végett kereskedést íízniök soha sem szabad. 
A kereskedés irányában a canonjog általában kedvezőtlenül 
nyilatkozik. Termelési tényezőül csak a természet, illetőleg 
ennek működő ereje ismertetik el ; a tőkéről ellenkezőleg 
csak igen homályos fogalmak találhatók. Az uzsorának tilalma 
sarkalatos elv e korban, és a szegényebbeknek a hatalmasok 
elleni védelme igazoltaknak tűnteti fel a moratoriumokat, és 
a zálogházak (montes) fölállítását pártolja. A kánoni jog köz-
gazdasági elvei mellett nem kevésbbé fontosak a német jog-
egyes intézményei, jelesül a hűbériség és a czéhek. 
A középkor e vezéreszméit szem előtt tartva írtak a 
többek közt a X I V . és X V . század legjelesebb közgazdasági 
írói, különösen Langenstein, Hoyta, Biel és Kuppener . 
Langenstein (Henricus de l lassia) hosszabb ideig lakott 
Párisban, mint tanító s utóbb mint az egyetem vice-cancellárja. 
1384-ben, midőn I I I . Albert a bécsi főiskolát egy theologiai 
karral kiegészítette, Bécsbe e főiskolához hivatott meg, s itt 
maradt halála napjáig (1392). Műve : Trartatus de eontractibus 
et de origine censuum a bűnbeeséssel kezdődik, melynek követ-
kezménye volt, hogy orczájának verejtékével keresse az ember 
kenyerét. Ez átok súlya némileg enyhül az állatoknak és esz-
közöknek a munkánál való alkalmazása következtében, továbbá 
az által, hogy a politikailag egyesűit emberek közül mindegyik 
mással és mással foglalkozik. A javak egyenlőtlen megosztása 
fölötte előnyös az erénvességre, a mennyiben alkalom kínál-
kozik arra, hogy egyik a másikon segítsen. A drágaság főokai 
egy részt az emberek gonoszsága, továbbá a pazarlás, és csak 
másod sorban említtetnek a dolgok természetes korlátoltsága, 
háborúk, kereskedelmi akadályok. Az előbb említett okok 
hatásainak meggátlása czéljából szükségesek a hatósági ársza-
bások. Az ár-elmélet alapjai gyanánt több mozzanat talál 
méltatásra úgy a vidék, az idő s az emberi állapot külön-
félesége. Az uzsora egészen középkori jelentőségében szerepel. 
J á radékok élvezete csak akkor nem roszaltatik, ha az az agg-
kor számára szereztetett meg. 
Hoy ta Henr ik frieslandi származású, 1372-ben a prágai 
egyetemhez, 1383-ban a bécsihez hivatott meg, hol 1392-ben 
meghalt. M ű v e : Tractatus de contracMbus sc. redditibus nem 
oly eredeti, mint Langensteiné, hanem annál gazdagabb a 
szentírásból és a szentatyákból merített idézetekben. Az uzsora 
ellen nagyon kikel, és a többek közt kívánja, hogy uzsorást 
se a főzésben, se a gyógyításban, se a ruházásban, se ügye 
védésében pénzért segíteni nem szabad, sőt hogy a szegények 
még alamizsnát se fogadhatnak el az uzsorástól. 
Biel Gábor speieri születésű, 1477 óta nagy tevékeny-
séget fejtett ki a tübingeni egyetem alapításánál, hol a theo-
logia tanára s utóbb az egyetem rectora volt; meghalt 1495. 
Műve : Colledorium sententiarum közgazdasági tekintetben sok 
fölemlítendőt tartalmaz. Az egyéni tulajdont ő is a bűnbeesés 
következményének találja. Az áraknál hasonlókép hatósági 
árszabást követel; hol azonban ily hatósági szabályzat nincs, 
ott szabadságot enged, s ez alkalommal az ár meghatározására 
beható elemekről is szól; ha ugyanis a szükséglet növekszik, 
nagyobbodik az ár i s ; a szükséglet annál nagyobb lesz, minél 
ritkább az illető árú, minél nagyobb az árút keresők száma, s 
minél nehezebb az árú előállítása. Az ár alakúlásánál mutat-
kozó jelenségek a munkabérre is alkalmazandók. Közgazda-
sági nézetei közt legérdekesebbek a pénzről kifejtettek, itt 
Biel OresmiusMiklós lisieuxi püspök nyomdokaiba lép. Szerinte 
növekedő népesség múlhatatlanul forgalmat idéz elő, de e 
forgalomban a csere sok esetben lehetetlen. Kellett tehát valami 
eszközt alkalmazni, mely a csere helyett az adás-vevést lehe-
tővé tegye. Ez a pénz. A pénznek használandó tárgy kellékei 
s tulajdonai gyanánt következők emlí t tetnek: legyen kicsiny, 
hogy egyik helyről a másikra könnyen szállíttassák; legyen a 
fejedelem jelvényével ellátott, nehogy bárki pénzt csinálhas-
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son, s ez ál tal értéke csökkenjen, vagy épen meghamisíttassék; 
legyen súlya bizonyos, hogy értéke is állandó maradhasson; 
készüljön értékes anyagból, hogy sok értéket lehessen kis 
helybe összegyűjteni és könnyen lehessen pénzt szállítani. 
A fejedelmet a pénzverési jog megilleti ugyan, de azzal vissza-
élnie nem lehet, azaz roszabb pénzt vernie nem szabad, mert 
a pénz nem az övé, hanem azoké, kik azt kenyérért és mun-
káért bevették. Roszabb pénznek verése nem más, mint csalás. 
H a b á r a tőke jelentősége iránt még határozott fogalommal 
nem bír, még sem hódol egészen a középkor nézeteinek az 
uzsorát il letőleg; több tekintetben megengedi a kamatvételt, 
így akkor, ha a hitelező saját érdekét, azaz vagy az elmaradt 
haszont, vagy a felmerülő kárt , mit neki a kikölcsönzés oko-
zott, megtérí t tet i . 
Ivuppener Kris tóf porosz lobaui születésű, Lipcsében 
tanúit, később Braunschweig városának syndicusa, és utóbb 
Lipcsében jogtanár, meghalt 1511-ben. Műve: Consilia elegan-
tissima in matéria usurarum et contrartum umrariorum gyón-
tató atyák kérésére készült és tizenhat szabályival végződik, 
melyek muta t ják , hogyan őrizkedhetnek a kereskedők a bűntől 
és az igazságtalanságtól. Természetesen Ivuppener is még a 
középkori elveket hirdeti, de már észre lehet venni írásaiban 
az ú jabb kor szellemét. Igv uzsorának nem tekinti, ha váltók-
nál, hol a pénz másutt van, felpénz követeltetik, ha özvegyek, 
nők és hajadonok kamatot vesznek. A kereskedést is nagyobb 
megtiszteltetésben részelteti. Tisztességes kereskedés, béke és 
egyezség mellett talán a legfőbb ok, mely által városok, tar-
tományok és fejedelmek fentartatnak. Ha a nemesek nem 
űznek kereskedést, ez nem mutat a kereskedés kevésbbé 
becsült voltára, hanem abban találja okát, hogy a nemesek-
nek élethivatása más. 
Át térünk a középkorból az újabb korba; és pedig a 
gyóntató székek csendjéből a nyilvánosság zajába, a foliánsok 
irodalmából a röpiratokéba, a traditió birodalmából előretörő 
és zajló korszakba. A X V I - d i k század első fele valamennyi 
germán népnél a reformatió korszakának mondható. A refor-
matió sikerülte három na^v törekvésnek közreműködésén 
alapszik, ugyanis a klassikai ókornak fölfedezésében a huma-
nisták á l ta l ; a tiszta evangéliumnak visszaállításán a refor-
mátorok által, és az egyház-világi aristokratiának mellőzésén 
a modern állam által. E hármas törekvés közt, mint minden 
zajgó korszakban még a socialisticus irány is mutatkozik, 
mely főkép az aristokratia mellőztetésére nagyban hatott . 
A humanisták hatása a közgazdaság fejlesztésére külö-
nösen következő öt, pontban jelenkezik : az ókor régiebb klas-
sikusai nagy miveltségű népnek polgárai voltak; a klassikusok 
terjesztése tehát múlhatatlanul magasabb műveltségre való 
törekvéssel jár t karöl tve; a klassikus írók korában a népélet 
túlnyomólag városi volt, a humanismus ennélfogva a városi 
polgárság előmozdítására hatott ; a nemzeti önérzet növesztése 
hasonlókép a klassikusokból folyt ; a görögöknél és rómaiaknál 
is volt aristokratia, de a reánk jutot t klassicusok nagyobbára 
a demokrat vagy caesari korszakból valók, a humanismus így 
az aristokratia fentartására épen nem volt alkalmas; végre az 
ókor tanúlmánya okvetetlenül a jelen állapot kri t ikájára veze-
tet t s a humanismus ebben is jótékony hatást fejtett ki. 
Mellőzve a kisebb jelentőségű humanistákat , külö-
nösen Pirkheimer Wil ibald (1470—1530), Celtes Conrád 
<1459—1508), Wimphel ing J a k a b (1449—1528), Bebel Hen-
rik (1472—1516), á t térünk azonnal Erasmus Desideriusra 
(1467 —1536). E férfiúról közgazdasági tekintetben is áll az, 
mit a kolduló barátok neki a theologiai téren szemére vetnek, 
hogy ő tojásokat rakott, melyeket Lu ther és mások kiköl-
töttek. Erasmus óvólag int a gazdagság túlbecsülésétől és a 
szegénység megvetésétől; ennélfogva szól az accisák és vámok 
ellen, melyek csak a sört, bort, kenyeret, posztót és más 
szükséges kellékeket drágít ják m e g ; sokkal jobb volna a 
„barbaras et peregrinas merces" vámokkal megróvni, mert 
ezek csak a gazdagok luxusának szolgálnak. Minthogy a tunya-
ság minden erkölcstelenség kezdete, gondoskodnia kell a O o 7 O 
fejedelemnek, hogy minél kevesebb tunya ember legyen 
országában. A munka tiszteletben tartását általában követeli, 
s még gazdagabb szülőknek is azt tanácsolja, hogy oktassák 
gyermekeiket valamely mesterségre. Nem pártolja azon elő-
szeretetet, melyet a középkor a mezőgazdaság iránt tanúsított; 
nagy súlyt fektet a forgalomra, habár saját korabeli keres-
kedőiről nincs- legjobb véleménynyel. — Hut ten Ulr ichnál 
(1488—1523) a humanismus negativ oldala szerepel légin-
k á b b ; határozottan küzd a luxus ellen, és ez alkalommal 
nemcsak erkölcsi és egészségi szempontból, hanem közgazda-
ságiból is, a mennyiben ugyanis a luxus roppant sok pénzt 
visz ki az országból. H a nem kárhoztat ja is mindenben a 
kereskedést, mégis nem nyilatkozik kedvezően a kereskedők-
ről ; a tulajdonképi útonállók a rablók közül a legkevésbbé 
veszélyesek, sokkal károsabbak a kereskedők, kik a pénz-
kivitel által évenkint tömérdek összegeket rabolnak el Német-
országtól ; még veszélyesebbek az írók és jogtudósok, kik 
előtt egyetlen egy életpálya sem biztos, és kik jognélkülibb 
állapotot létesítettek, mint milyen volt előbb az ököljog ala t t ; 
de legveszélyesebbek a papok. Valamennyi foglalkozás közt 
csak a földmívelés és a háborúviselés talál dicséretre. A római 
egyház ellen szintén nagy az ellenszenve, különösen kikel 
azon regalistikus erőszakolások ellen, melyeket a pápa Német-
országgal szemben elkövetet t ; roszalja azon hagyományokat, 
melyek oly nagy mértékben adományoztatnak az egyháznak, 
mert ezek különösen a papságot dőzsölő életre vezették. 
Az újabb humanisták már kevesebb súlyt fektetnek a 
kritikai irányra, nem oly szenvedélyesek többé, a törekvés 
inkább arra irányúi, hogy az ú jabb eszmék megtartassanak. 
Közgazdaságilag legfontosabbak ezen írók közül Agricola és 
Commerarius. — Agricola György Glauchauban 1490-ben 
született, tanulmányai t Lipcsében és később, különösen a 
philosophiát és az orvosi tudományokat , Olaszországban vé-
gezte, 1527-ben Joachimsthalban telepedett meg, hol mint 
orvos működött , de e mellett humanistikai és bányászati 
tanúlmányokkal foglalkozott, 1531 óta Chemnitzben élt mint 
polgármester s itt ineg is halt 1555-ben; közgazdaságilag 
legnagyobb jelentőségű műve De re metaüica. A különböző 
foglalkozások productivitása körüli vi tát e szerzőnél már meg-
ta lá l juk; szent Jeromos híres mondatát „omnes dives aut 
iniquus, aut iniqui heres" hevesen czáfolja; a földmívelés es 
bányászat egyenlőképen tiszteletre méltó foglalkozások, ezek 
gazdagítanak a nélkül, hogy valakinek ár tanának; a háború 
ellenkezőleg, még ha igazságos is, gyakran ártatlanok rová-
sára gazdagí t ; kamatokból élők és kereskedők nagy nyereség 
mellett gyűlöletesekké lesznek, csekély nyereség mellett meg 
nem gazdagodnak. Azon vitás kérdésben, vajon a csere vagy 
a pénzforgalom előnyösebb-e, Agricola az utóbbi mellett 
különösen a következő három pontot hozza fe l : a pénz az árak 
kiegyenlítésére alkalmasabb, mint magok az á r ú k ; többnyire 
könnyebben lehet száll í tani; végre sok nép nem szorul saját 
árúinkra, de igen mi az övéikre. Igen részletesen értekezik 
a fémek értékéről. Egy fém, szerinte, többet ér, mint a másik, 
mert több tekintetben előnyei vannak, vagy mert nagyobb 
haszna van, vagy mert r i tkább. A nagyobb előny közé következő 
tulajdonok sorol tatnak: tűz által meg nem emészthető, savak 
által nem sérül, nyúlékonysággal, olvaszthatósággal, szép szín-
nel és keménységgel bíró. Legtöbb előnye van e részben az 
aranynak, azután következik az eziist. a réz, ava s s legutoljára 
a higany. Haszonra nézve legelői áll a vas, azután következik 
a réz, az arany pedig meglehetősen alacsony fokon áll. A pénz-
politikában határozott ellensége a pénz-roszabbításnak. — 
Az újabb humanisták legjelesbike Cammerarius Joachim 
(1500—1574) História rei niuymaHae, továbbá Aristoteles 
polit ikájához és oekonomikájához írt jegyzeteiben a gazdag-
ság túlbecslése és megvetése közt kellő közepet tart . Termé-
szeti jognak csak az tekinthető, a mi valamennyi ember ítélete 
által helyesnek talál tat ik; nem létezhetik természetjog szerint 
rabszolgaság, mert az emberek eszes és ennélfogva egyenlő 
lények. Cammerarius a kamatot az uzsorától megkülönbözteti , 
s a kamatvételt igazságosnak mondja. A kikölcsönzött összeg 
nem tulajdona az adósnak, ő csak annak használására nyer 
jogot, de ezért egyúttal valami ellenszolgáltatással tartozik. 
Nincs semmi ok, miért ne lehessen a pénznek használatáért, 
ép úgy mint a marha, vagy a háznak használásáért bizonyos 
árt követelni. 
A reformátorok közt közgazdasági tekintetben is az első 
rang Lu the r Mártont (1483 —1540) illeti meg ; közgazdasági 
elvei is mind a Luther által hirdetett foelvre „féld és szeresd 
istenedet" vezethetők vissza, s ha, főkép negatív törekvéseiben, 
sokban egyez is a humanistákkal, ezen elve által mindig hatá-
rozottan különbözik azoktól. Az önérdek általában mint 
elvetendő említ tetik; a vagyonkezelésnél is az önérdek mellő-
zendő. A világi javakkal helyesen és tetszetősen bánni három 
fokban lehet ; a legmagasabb fok az, melyben a javaknak erő-
szakos elvételét is békével tűr jük, a hatóságnál e miatt panaszt 
nem emelünk, hanem nyugodtan bevárjuk, míg mások testvéri 
gondosságukban a hatóság segélyét igénybe veszik ; a máso-
dik fok, melyet a szentírás még a rosz és tökéletlen zsidó 
népnek is parancsol, abban áll, hogy vagyonúnkból mindenki-
nek önkényt ad junk annyit, a mennyi neki kel l ; a harmadik 
foknál, kölcsönt adunk kamat és más követelmények nélkül. 
11a így a vagyonkezelésből az önérdek száműzetik is, koránt-
sem vettetnek meg a földi javak. „A gazdagság, az ész, a 
szépség istennek finom szép adományai, de mi azokkal vissza-
élünk . . . a gazdagság a legkisebb adomány, melyet isten az 
embernek adhat . De mi ez az isten szavához képest? Sőt 
mi az a testi ajándékok, — a szépség, egészség, — a kedély 
adományaihoz, az eszesség, — a művészet és bölcseséghez 
képest? Azér t az isten a gazdagságot közönségesen a durva 
szamaraknak adja, kiknek mást nem ju t ta tha t !" Az erkölcsös-
séghez legjobb, ha az ember -se nem gazdag, se nem szegény. 
A túlgazdagság ellen ép úgy küzd mint a communimus ellen. 
Ábrahám példája mutat ja , hogy az ember nagyon gazdag lehet 
marhában, ezüstben és aranyban és mégis istenfélő is lehet. 
Krisztusnak magának is volt vagyona. Az apostolok Jeruzsá-
lemben korántsem parancsoltak vagyonközösséget, hanem azt 
mindenkinek szabad tetszésére bízták. Gonosz emberek közt 
a vagyonközösség rosz következményű is lehet, ezért később 
Jeruzsálemben meg is szűnt és más helyütt nem honosíttatott 
meg ismét. — A népszaporításról Luther enthusiasmussal 
beszél; a fiúk legkésőbb 20, a leányok 15 — 18 éves korukban 
házasúlianak; ,,isten adja a gyermekeket, ő el is fogja azokat 
táplálékkal látni". — A productiv erők közt az első helyet a 
természetnek adja. A munkát nagy tiszteletben tart ja . Az em-
ber munkára született, mint a madár repülésre: de gond és 
fösvénység nélkül kell dolgoznia, a mint gond és fösvénység 
nélkül repülnek a madarak. „Dolgozzál és munkálkodjál, és 
szádba nemcsak galamb, hanem sült liba repül ." A munkának 
ily nagy tisztelete mellett az ünnepeket meg kívánja szűn-
tetni, mert a szegény ember számára kettős kárral j á r n a k : 
munkájától elvonatik és még többet kell fogyasztania. — 
A tőkéről azonban éj) oly kevés sejtelme van, mint a kánoni 
jog. — Valamennyi foglalkozási ág közt a földmívelést leg-
inkább becsüli. A kereskedést eo-ész általánosságban el nem Ö O 
veti, de miután a fösvénység minden rosznak forrása, a keres-
kedők nehezen lesznek bün nélkül. Legtöbb kereskedelmi 
üzletnek fő hibája abban fekszik, hogy az árún lehetőleg drá-
gán akarnak tú ladn i , ez által a kereskedés tulajdonképen 
nem más, mint mások vagyonának meglopása; az útonállók 
kisebb rablók, mint a kereskedők, főkép miután a kereskedők 
naponkint az egész világot megrabolják, holott az útonálló 
évenkint talán csak egyszer-kétszer rabol. A kereskedésről 
beszélve, az ár-elmélet alapjaival is találkozunk. Minden 
munkás méltó a maga bérére, ennélfogva a kereskedő is költsé-o / ö 
geinek, fáradalmainak, munkájának megtérítését követelheti. 
Legjobb volna egyébiránt, ha a hatóság értelmes és becsületes 
emberek által megállapít tatná az árúk árát ; csak mivel ennek 
általánosítása nem remélhető, lehet pótlékul azon árt hasz-
nálni, melyet a piacz vagy az ország nyúj t . A monopoliumok, 
a luxus és a külkereskedés ellen hatalmasan kikel.— A kamat-
vételre nézve egészen a kánonjog álláspontját foglalja el. — 
A X V I . század pénzügyi kérdései közt legnevezetesebb volt 
az egyházi javak kérdése. Luther ép oly kevéssé pártolja 
azoknak teljes secularisatióját, mint nem pártolja azoknak 
fentar tását ; elég ha az egyházi javakból a templomok és 
iskolák tisztességesen ellát tatnak, a többi békességben a szegé-ö ~ O O 
nyekre és közhasznú czélokra fordítható. A szegényügy tekin-
tetében azt az elvet állítja föl, hogy a hatóság igyekezzék a 
koldulás teljes megszűntetésén, és azt könnyen el lehet é rn i : 
minden város köteles ellátni saját szegényeit, s idegen koldu-
sokat határából kizárni .— A pórháborúkkal szemközt L u t h e r 
sem a lázadók, sem az elnyomók pár t ján nem áll, hanem mind 
két részt figyelmezteti kötelességeire. 
Hasonló nézetekkel találkozunk Melanchton Fülöp, 
Zwingli Ulricli és Calvin János műveiben. 
A reformatióval egyidejűleg Németországban más irány-
ban is mutatkozott hatalmas mozgalom, jelesül socialisticus és 
agrar mozgalom. A socialismus jelenségei minden valóban 
nagy és mélyen ható forradalom alkalmával feltűnnek, és pedig 
részben azért is, mert az államhatalom átmeneties gyön-
gítése sok embert azon hiszemre hoz, hogy minden, mi tetszik, 
meg van engedve. H a valamely ügy, melyet a nép nagy része 
kétségtelenül jogellenesnek tart , győz : a nemzeti jogérzület 
ál talában annál könnyebben megzavarodik, minél nagyobb 
műveltség kívántatik a köz- és magánjog közötti különb-
ség helyes felfogásához. A magántulajdon jogos volta iránt 
kételyek leginkább következő három esetben szoktak meg-
erősödni : ha a szegénység és gazdagság éles ellentétben áll 
egymással, mi által egy részt sértő dölyf s más részt irigy 
reménytelenség lép egymással szembe ; ha nagy a munka-
osztás s így az emberek egymástól igen függők, s az egyenet-
lenség pontjai szaporodnak ; végül ha az alsó néposztály 
igényei democraticus intézkedések következtében szaporod-
nak. Es ez elemek közül igen sok tényleg megvolt a reformatió 
korszakában. Mily roppant vagyonuk volt a X V I . század 
pénzembereinek, ki tűnik a többek közt abból, hogy a F u g g e r e k 
vagyona 1546-ban az osztozásnál 03 millió forintra tétetet t . 
Ezzel szemben a szegény néposztályon nagy terhek feküdtek; 
mivel pedig e terhek igen súj tot ták a föld népét, innen magya-
rázható az is , hogy a socialis mozgalom leginkább agrár 
jellegű volt. 
Már 1476-ban Böheim (Hans) az adók, tizedek, robotok 
és mortuar iumok megszűntetésén kívül az erdők, vizek és 
legelők köztulajdonát, és a hatóság megszűntét követelte. 
Legyünk mindnyájan testvérek, mindenki szerezze saját kezé-
vel kenyerét, és senki se bírjon másnál többel. Socialisticus 
i rányúak voltak az elsassi Bundschule (1493), a breisgaui 
Bundschule (1512) .és az arme Konrád alatt ismeretes egye-
sülések. Mily rohamosan haladtak ez időben a eommunismus 
felé, ki tűnik Eberlin von Günzburg röpirataiból. Az elsőben 
(1520) még Lu the r nézeteit vallja magáénak és már 1521-ben 
a birodalom gyökeres átalakításáról szól; a nemesség föld-
míveléssel foglalkozzék, a kereskedés és ipar a legszüksége-
sebbre szorí t tassék: szigorú luxus-rendészet, a tunyaságnak 
megbüntetése; az orvosok és tanítók a közpénztárból nyerjék 
d i ja ika t ; a tizedek megszűnjenek, stb. stb. I I I . Fr igyes 
reformjában a többiek közt következő communisticus esz-
mékkel ta lá lkozunk: kereskedelmi társaság vagy kereskedő 
10,000 forintnál nagyobb tőkét nem alkalmazhat üzletére, ha 
valaki ez összegnél is gazdagabb, a többletet át kell engednie 
4%-os kamat mellett a hatóságnak, s ez utóbbi a pénzt 5 % 
mellett át fogja engedni ügyes, de szegény legényeknek. 
Mérsékeltebbek a híres tizenkét czikk s a heilbronni reformterv, 
melyek inkább a jobbágy-viszony enyhítésére irányozvák. 
A reformatió korában élő anabaptisták hasonlókép cora-
munisticus elveket hirdettek. Münzer Tamás (f 1525) egyik 
beszédjében az uzsora, tolvajság és rablás alapokáúl a fejedel-
meket és urakat tekinti , ezek minden teremtményt, a halakat 
a vízben, a madarakat a levegőben tulajdonokúi veszik, s 
azután a szegényeknek isten parancsát m o n d j á k : ne lopj. 
Midőn 1523-ban t i tkos szövetségét alapítá, a szövetség első 
pontja vol t : minden jószág közös legyen, és mindenkinek 
szükség és alkalom szerint szétosztandó. — A münsteri ana-
baptisták theocratius államában (1534—1535) következő köz-
gazdasági elvek ura lkodtak : a keresztyén ne uzsoráskodjék, 
ne hajtson be s ne fizessen semmit , hanem minden közös 
legyen. A házasságok, melyek az újjákeresztelés előtt köttet-
tek, semmisek. A száműzött polgárok vagyona, utóbb a pénz 
és drágaságok elkoboztatnak. Az új Izraelben közös étkezés, 
a foglalkozások szoros meghatározása volt szokásos. A köny-
vek, képek, hangszerek, kot ták elégettettek. 
Hogy ily elvek és mozgalmak magára a tudományra is 
hatottak, az kitűnik F rank Sebestyén (1500 —1545) müveiből, 
különösen a következőkből: Clironika, Zeitbitch und Gescliichts-
Bibel,— 1 Velibuch,— Paradoxa,— Deutsche Chronik, — Sprich-
icörter. F rank ugyan határozottan nem nyilatkozik a vagyon-
közösség mellett ; de a socialismus mégis kirí minden szavából. 
„Az égben nincs tulajdon, azért ott a megelégedés, igazi 
csend, béke és boldogság honol; — a pokolban mindenki 
tulajdont akar. A szent lélek ennélfogva csak szükségből 
engedi meg a tulajdont. Minden, a mit szükségleteink fede-
zésén felül bírunk igazságtalan mammon, és kötelességünk 
azt a szegények számára kiszolgáltatni. A eommunismus felé 
hajló nézetei azonban korántsem származnak a gazdagság 
iránt érzett irigységből, mert a gazdagokat épen nem ta r t j a 
boldogabbaknak, mint a szegényeket. ,,Mije van a gazdagnak, 
hogy fáczánokat és kappanokat ehetik, ha a szegénynek ízlik 
kásá ja?" Világnézlete egyébiránt igen mogorva, „isten a 
gazdagokkal és hatalmasokkal tart. Isten csak azoknak ad, 
kiknek úgy is már van elég. Minél roszabb az ember, annál 
jobb szerencséje. H a a világfi a szerencsét magától el is 
utasítná, hátúi ismét házába futna az. A henyélő két kenyér-
rel és két ember jövedelmével bír, a munkás csak egy gyei. . . 
A mai világban a munka szégyen ; az emberek nem tesznek 
mást, mint esznek és isznak; a mellett mindenütt uzsorás-
kodnak, haszontalansággal foglalkoznak". Sajátságos, mikép 
védelmezi a gabnakereskedőt, kit isten arra használ föl, hogy 
az emberek ne emészszék fel könnyelműen a gabnát mind, 
hanem hogy készlet is maradjon még; persze maga a gabna-
kereskedő egészben véve tele van bűnnel és hamissággal, de 
isten akkép igazítja a dolgot, hogy a szegénynek legyen 
belőle haszna. 
A reformatió korában élt államférfiak közgazdaság-i 
nézetei leginkább a szász pénzverési röpiratokból és Ossa mű-
veiből vehetők ki. Mielőtt a papirpénz kibocsátása ismeretes 
volt, a fejedelmek pénzügyi zavarjaikban közönségesen a pénz-
roszabbítás eszközét használták föl jövedelmeik szaporítására. 
Miután a szász választófejedelemségben 1530-ban szintén 
penzroszabbitást akartak alkalmazni és György herczeo-, az 
alberti ág uralkodója, saját földein ily pénzroszabbítást nem 
akart tűrni, az alberti pénzügy szétválasztatott az erneszti ág 
pénzügyétől. Ez eset alkalmat adott több röpirat megjele-
nésére, melyek közül egy az alberti ág politikáját, egy az 
erneszti ágét pár tol ta .— Az erneszti röpirat egészen mercantil 
színezetű, szerinte a gazdagság a pénz; a jószágok árának 
emelkedése haladásnak j e l e ; Szászországban az áremelkedés 
korántsem a pénzroszabbítás következtében állt be, hanem 
onnan, mert hosszas béke uralkodott s ez idő alatt a jólét 
emelkedett . H a a pénz könnyebb pénzláb szerint veretik (azaz 
ha a pénz roszabbá tétetik) ez nemcsak a kincstárnak, hanem 
a közgazdaságnak is előnyére szolgál. — A közgazdaságtan 
helyes elveit az erneszti röpirat téves nézeteivel szemben tar-
talmazza az alberti röpirat. Szerinte virágzó közgazdasági 
állapotnak jele Szászországban az épületek általános és mér-
sékelt szaporodása, továbbá a népesség növekvése. Ez által 
emelkedett a javak ára is. De a jólét maga nagy részt a gon-
dos kormánynak köszönhető, mely főleg azon volt, hogy az 
országnak tisztességes jó pénze legyen; e pénzzel Szászország 
eddig is nemcsak saját szükségletét födözhette, hanem kül-
földön is vásárolhatott. Rosz pénznek és csekély forgalomnak 
je le , ha a pénz külföldre épen nem vihető. A pénzkivitel 
magában nem árt, de igen árt idegen fényűzési czikkeknek 
túlságos fogyasztása. A pénz értékéről ez mondatik : a keres-
kedő nem néz arra, mennyi pénzt kap, hanem mennyi ezüst 
van a pénzben és e szerint számít; ha a pénzben elégséges 
ezüst van és ha az jó, annál kevesebbet vesz árújáér t , de ha 
a pénzben nem elégséges az ezüst, annál többet követel, hogy 
az ezüst értékét megkapja. Hibás tehát , ha a pénzroszabbítás 
előnyeiül az említ tetik, hogy ez esetben a szegény ember 
olcsóbban kap kenyeret és húst. Az egyedüli eszköz, mely 
által a roszabbított pénzt előbbi értékén meg lehetne tartani 
az volna, ha valamennyi nép megegyeznék ilv értékben. 
Ossa Menyhért (1506—1557) több szász fejedelmek 
tanácsosa, nem nagy eszmék embere, hanem igazi typusa a 
X V I . századbeli államférfiaknak. Közgazdasági nézeteinél ö ö 
a súlypont mindig a fejedelem személyisége. A kamarai javak 
fentartása szent kötelességnek mondatik, különösen azért, 
hogy a fejedelem ne legyen kényszerítve alattvalóit adókkal 
terhelni. A kamarai javakat leginkább házilag véli kezeltetni. 
A fejedelem főgondja legyen, hogy alattvalóinak jólétét elő-
mozdítsa, mert ez által saját jólétét is leginkább mozdítja elő. 
A jó pénz szükséges az országban, általa a kereskedés élénkül 
s az árúk elkelése előmozdíttatik. A különböző rendek és fog-
lalkozások állandó fentartásáról gondoskodni kell és pedig 
annyira, hogy e czélból a rendeket egymástól megkülönböztető 
ruházati rendszabály igen szükségesnek mondatik. Árszabások 
és a pazarlók gondnokság alá helyezése czélszerü intézkedé-
sekűl tűntetnek fel. 
A reformatió korszakában mutatkozott sokoldalú és 
pompás virágzás Németországban nagyon múlékony volt. 
Sokan ezt a harminczéves háborúnak tulajdonít ják. A hanyat-
lás okai azonban sokkal mélyebben rejlők és bensők. Jelesül 
a paraszt osztálg a pórlázadás következtében teljesen elnyo-
matott, a X V I . század második fele óta a jobbágyi terhek 
mindinkább súlyosabbakká tétettek, és az állami szükséglet 
födözése is a parasztokra hárít tatott . Már pedig a parasztok 
az egész népnek nagy és alapot képző osztálya, elsatnyúlásuk 
és elfajulásuk az összes népéletet teljesen elmérgesíti. A refor-
matió vallási ellenségeskedést szült, mely egyik vallásfelekezet 
győzelmével sem végződött, hanem folytonos támogatásúi 
szolgált újabbi egyenetlenségeknek; maga a vallásosság legtöbb 
esetben csak külső, sőt politikai mázzá vált, melyet a szükség-
hez képest változtatni volt szokás. Az egyenetlenség közepette 
a nemzetiség eszméje elnyomatott, és a territorial hatóság kifej-
lődésére alkalom kínálkozott. Magok a közgazdasági viszonyok 
is sok tekintetben kedvezőtlen színben tűnnek fel; a pórlázadás 
után a földmívelés nem igen nyert előnyökben; az iparosság-
szintén vesztett; a kereskedésre nézve pedig az olasz világke-
reskedés hanyatlása, Antwerpen bukása és a Rajna elzárása, 
végre pedig a Hanza hanyatlása határozottan káros volt. 
A hanyatlás korszakában az egyes országrészek fejedel-
mei között kétségkívül legjelentékenyebb volt a szász választó-
fejedelem I. Ágoston (1553—1580). Közgazdaságilag legin-
kább három irány tűnik fel működésében: mindenütt személyes 
befolyását kívánta érvényesítni; gazdaság-rendőri szabályza-
tokat akart meghonosítni, és fejedelemségét állami önállóságra 
akarta jut ta tni . Személyes befolyását érvényesítendő, orszá-
gának egyes viszonyait a lehető részletekig akarta tudn i ; így 
a gabna rendszabályában oly felvételeket rendelt el, melyek 
alapján mindenkor tudha t t a , hol és mennyi gabnakészlet 
létezik; ugyanily féle kimutatás t követelt a kórházak beren-
dezéséről. Mezőgazdasági poli t ikája kiváltkép a domániál 
jószágok kezelésénél érvényesült. Több domániál jobbágv 
földét örökbirtokká változtatta á t ; szívesen vette, ha a jobbágy 
tartozásait pénzben szolgáltatta; sőt még a domániáljavak 
bérbeadását is megkísértette, de a kísérlettel, mint akkor még 
nem időszerűvel csakhamar abbanhagyott, és a házi kezelést 
folytatta, de a hivatalnokok fizetését pénzjavadalmazássá vál-
toztatta át.— Ágoston kedvencz eszméje volt a regáliák lehető 
ki terjesztése; a vadászati regále teljesen keresztűlvitetett ; 
a turfa kizárólagos használata meghonosúlt, a bányaregál 
szabályoztatott és kiaknázására nagy gond fordíttatott . — 
Uralkodása alatt az iparvédelem nyomai is mutatkoznak, eltil-
ta tot t ugyanis a gyapjúkivitel , hogy a belföldi posztó-gyárak 
elég és olcsó nyersanyaghoz jussanak. Pénzpolitikájában a 
lehető legnagyobb soliditást követte. — Elveinek tolmácsoló-
jára talált Tumbshirn Ábrahámban, ki Oeconomia művében 
nagyrészt Ágoston nézeteit fejti ki. 
A X V I . és X V I I . században a német államférfiak több-
nyire a franczia és olasz írókra támaszkodnak. Olaszország 
közgazdasága e korban a stationiir állapot jellegével b í r t ; 
tehát a túlnépesedéstől általános félelem, a tőketulajdonosokra 
nézve majdnem kínossá vált alacsony kamatláb, ezzel kapcso-
latban a pénzkereskedésnek túlnyomóssága az árúkereskedés 
hátrányára, végre nagv államadósságok; Francziaország ellen-
kezőleg fejledező, de belső viszályok által dúlt ország képét 
mutatja. Az írók, kiket Németországban leginkább követtek, 
következők: Patrícius Franciscus, siennai püspök (f 1494), 
Tolosanus Pe t rus Gregorius ( f l 5 9 7 ) és a híres Bodinus János 
(1526—1596). Természetes, hogv a német írók nagyon is 
messze maradnak eredetijüktől, és alig vergődnek a közép-
szerűség színvonalára. E német írók közül folemlíthetők külö-
nösen Hippolytus de Collibus (1561—1612), AVaremund von 
Erenbergk (1553—1633), a halberstadti Henning Arnisacus 
(f 1636), Camerarius Fülöp (1537—1624), Heider Farkas 
(1558—I 626), Clapmarius Arnold (1574—1604), Iveckermann 
Bertalan (1571 —1609), schönborni Schönborner György 
(1579—1637) , a pommeri Micraelis János (1597—1658), 
Liebenthal Keresztélv (1586—1647), Geiszler János Tóbiás. 
Még legnagyobb jelentőségű e korban a pénzverés iro-
dalma (Münzmeisterl i t teratur) , melyben legalább hanyatlás 
nem észlelhető. Példáúl szolgálhat e részben Tielemann Fr ie-
sen göttingai polgármesternek 1592-ben megjelent műve 
Müntzspieqel. A többiek közt említi, hogy az igazi pénznek 
nemcsak azon tulajdonsággal kell bírni, hogy vele lehessen 
valamit vásárolni, hanem hogy akkor is adjanak érte annyi 
pénzt, ha nincs is raj ta veret. 
A domániál javak túlnyomó jelentőségétől a rendszeres 
adózáshoz való áttérés alkalmával mindenütt a regál-gazdál-
kodás szokott túlsúlyra vergődni. Maga a regál vagy pénzügyi 
regál szava nagyon határozatlan
 r a mennyiben rendkívül 
különféle jelenségekre alkalmaztatik. — Minél kisebb lett a 
domániál jószágok terjedelme a folytonos hűbérjavadalmazás 
által, annál inkább igyekeztek a fejedelmek a hűbér-regál 
kiterjesztése által a fölmerülő hiányt pótolni. Angolországban 
scutagiumot kellett fizetni minden hűbérnöknek, ha hadiszol-
gálatra vagy ünnepiességekre meg nem jelent; a tornajátékok, 
a lovaggáütések alkalmával járandóságok követel tet tek; a 
hűbérnök halálával az utód a jószág első évi jövedelmét volt 
köteles kiadni stb. Nem sokára minden uratlan jószág korona-
tulajdonnak nyilváníttatott , jelesül a kincsek találásánál a 
kincstár bizonyos részt követelt, a bányászat, a vadászat, a 
halászat regálékká lettek, Braziliában a gyémánt, melegebb 
tartományokban a hó regále tárgyát képezték. — A regále 
további fejlődésében nem sokára a fejedelem bizonyos politikai 
tevékenységért követelt járandóságokat, így a hadi zsákmány-
ból egy részt mint háborúi fennségi jogának használatáért 
vett igénybe ; privilégiumok, czímek és hivatalok adományo-
zásáért díjak szedettek; a kisérvényi díjak, a vásár-vámok, 
a türelem-adók (zsidó-adók), a törvényszéki illetékek, vagyon-
elkobzások mind ily politikai tevékenységért vétettek igénybe. 
Végre kifejlődött az állam azon tevékenysége, melynél keres-
kedelmi és iparvállalatot mások versenyének kizárásával űz, 
így keletkezett a posta-regál, a lotto-regál, a különféle mono-
poliumok, melyek közül legtöbb a legújabb időkig fen tart ja 
magát . 
A regál-gazdaság Olaszország, Francziaország és Angol-
országban a X V I . század végén már meglehetősen terjedt 
volt, s ez országokból, főkép Olaszországból lassankint Német-
országba is átszivárgott, innen van, hogy az e korbeli írók a 
regálék körűi kiváló figyelmet fordítanak. E korban a legne-
vezetesebb író Obrecht György (1547 —1612) strassburgi 
egyetemi tanár, utóbb comes palatínus ; közgazdasági művei : 
Fiinff unterschiedliclie Secreta politica stb. czím alatt egybefog-
lalva jelentek meg (1617). Discursus bellico'politicus, in quoT 
quomodo adversus Turcicum tgrannum bellum commode geri possit 
czímű értekezésében Bodin után mondja, hogy az adózásnál 
non capita sive personae, sed bona subditorum vétessenek 
igénybe; továbbá, hogy nem a szükséges életszükségletek, 
hanem fényűzési czikkek adóztassanak meg. Czélszerűnek 
hiszi, hogy az esketések alkalmával kifejtetni szokott fényűzés 
tiltassék el és a helyett gyermek-eltartási pénztár alakítására 
betételek követeltessenek. Ajánl továbbá bírságokat károm-
kodásnál s a fényűzési törvények áthágásánál ; a pörlekedő 
felek a per kezdetekor bizonyos összeg pénzt legyenek köte-
lesek letenni, melyet a pervesztett fél átengedni köteles a 
kincstárnak. A hűbéresek halálával szintén lehet pénzjövede-
lemre szert tenni. A pénzroszabbítást nagyon megfontolandó-
nak mondja. A nemességnek, valamint a hivataloknak pénz 
mellett adományozásától sokat vár.— Második értekezésében: 
Ein Politiscli Bedenken und Discurs von Verbesserung Land und 
Lent, Anrichtung guter Policey und fürnemblich von nützlicher 
Erledigung grosser Ausgaben und billicher Vermehrung eines jeden 
Regenten und Oberherrn Jahrlichen Gefallén mid Einkommen, 
pénzügyi rendszerét fejti ki. E szerint az állambevételek vagy 
az alattvalók megterheltetése nélkül vagy azzal szaporíthatok. 
Megterheltetésökkel következő esetekben: adóemelés által, 
különösen szól a túlságos adóemelés ellen ; jótékony intézke-
déseknek (például tüzbiztosítók) felállítása által, melyeknél a 
résztvevők pénzbeli betétekre köteleztettnek; és kölcsönök 
felvétele által. Ellenkezőleg az alattvalók megterheltetése 
nélkül emelkedik az ál lamjövedelem: jó államháztartás által, 
a domániál javak elidegenítése által, mi azonban rendszerint 
nem tanácsolható, és oly jövedékek meghonosítása által, me-
lyek az igazságügygyal kapcsolatba hozatnak. A regalitás 
eszméje mellett küzdve, ezélszerűnek mondja a bánya-regálét , 
kívánatosnak tart ja, hogy az állam gabnakereskedéssel fog-
lalkozzék, végre hogy örökségek alkalmával az örökösök 
megadóztassanak. Constitutio von notlucendiger und nützlicher 
Aufstellung eines Aerarii Sancti czímű értekezésében egy állami 
kincsről szól, melynek czélja, hogy rendkívüli esetekben 
az államszükségletek födözésére szolgáljon, és azon elvből 
indúl ki, hogy sokkal jobb a kincsből venni, mint kölcsönbe 
venni. Eine besondere Polizeyordmtngs stb. czímű értekezésében 
a népesedési statistika miként való készítéséről szól. A születési 
lajstromokba a keresztszülők nevei is bevezetendők, azonkívül 
külön két részben vezetendők, törvényesen és törvénytelenül 
szülöttek szerint; a felnőtteknél (20—G5 év) minden kor 3 —3 
év szerint külön lapon tartandó szemmel, a hatóság minden 
egyesnek erkölcsi magaviseletéről is vezessen könyvet. 
Obreehtnek határozott ellenlábasa Latherus Hermáim 
(1583 —1040). De censu, tractatus nomico-politicus czímü mü-
vében kikel a monopoliumok ellen, és csak akkor engedi meg 
azokat, ha a necessitas reipublicae követeli; szint úgy roszalja 
a hivatalok adás-vevését. 
Valamint a reformatió idejében a humanisticus latin 
müvek a műveltek számára és a theologicus német művek a 
nép számára készültek : úgy találkozunk a X Y I I - d i k század 
kezdetén majdnem hasonló jelenséggel, csakhogy a theologiai 
művekben mindinkább nagyobb durvaság és gorombaság kezd 
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túlsúlyra jutni . A theologiai népszerű közgazdasági művek 
közül megemlíthetni Spangenberg Cyriakus (1528 —1604) 
Nützlicher Tractat rom recliten Branch und Missbrauch der 
Müntzen czímű művét, mely valódi remekműve a jótakaró, de 
tudatlan és pöffeszkedő lelkiatyáskodásnak. Moneta származik 
monereből, a pénz ugyanis figyelmezteti az embert nemcsak 
arra, ki verette, az időre, melyben készült és értékére, hanem 
arra is, hogy a pénzzel lelkiismeretesen és igazúl kell bánni. 
Szerinte a legrégibb pénzeken hajó és Janus-fő volt, kétség-
telenül azért, mert Xoé a vízözönnek emléket akart vetni, 
J a n u s Noé maga, mert két világ-korban élt; a fejedelem képe 
pénzeinken emlékezteti az embereket az uralkodók jótétemé-
nyeire ; az ökörfej sok régi pénzen figyelmezteti a népet, hogy 
a pénzt és kereskedést ne becsüljék annyira, hogy miatta a 
földmívelést megvessék; efféle magyarázatokat bőven szol-
gáltat . A pénzroszabbítást általában kárhoztatja, de szükség 
esetében mégis megengedi azt. — Általában jellemző e korban, 
hogv a pénzroszabbítás (Kipper- und Wipperzei t ) nagy ter-
jedése következtében igen sok munka jelent meg, mely a 
pénzről elmélkedik. E munkálatok két osztályba sorozhatok, 
vagy népies, többnyire otrombaságokkal telt röpiratok, vagy 
tudományos művek. Az előbbiek jellemzésére szolgáljon egy 
Pozsonyban 1624-ben megjelent litánia, mely keresztyén és 
zsidó fölhívásokkal váltakozik : Ivyrie eleison (Gib mir mehr 
Geld z'lösen), Christe erhöre uns (Kiste bereiche uns), Her r 
Got t Yater im Himmel ( I le r r Mammon unser Vater), Her r 
Gott Sohn der AYelt Heiland (Herr Gold unser Heiland), 
H e r r Gott heiliger Geist (Her r Geld heilloser Geist) stb. — 
A tudományos művek közt van több olyan, mely tekintélyre 
vergődött, jelesül Geitzkofler, Henckel, de Spaignart és Lampe 
iratai. — Gaylenbachi Geitzkofler Zakariás 1622-ben megje-
lent művében megjegyzi, hogy az arany és ezüst közt állandó 
arányt megállapítani nem lehet; hogy a tulajdonképi gazdag-
ság az arany és ezüst lényében fekszik; ezen a pénzverés 
szempontjából tökéletes elvből azonban mercantil következte-
tésekre jut . — Ilenckel Tóbiás halberstadti lelkész három 
művet í r t : Gewissenstritt aller siclieren Lengenhölzer, Geldhandler 
und Müntzer stb. (1621); a pénz-lereszelésből nyerhető nagy 
nyereséget kiszámítja, ez eljárás ellen azonban csak jogi és 
erkölcstani elveket hoz fel. Gewissensspiegél aller eigenniltzigen 
Kauff'er und Verküuffer (1621), az elővételről és az összehará-
csolásról szól, s ezeket keresztyénhez nem illő foglalkozások-
nak talál ja; legjobban szeretné, ha a lakosok csak saját magok 
közt kereskednének. Extrád funfzehner Trostredern icider die 
neulich erregte und noch niclit ganz beigelegte Thewerung und 
Verwirrung (1622) müvében a pénzszükségben isten büntetését 
l á t j a ; de a bajból ki lehet menekülni,"ha a pénzverési jog-
ismét az állam hatalmába keríttetik. — A pénzroszabbításról 
igen sok egyetem kari véleménye is megjelent. Közűlök föl-
említendő: a jenai theologiai kar véleménye (1621), a pénz-
roszabbítást minden tekintetben igazságtalan eljárásnak tekint i ; 
mivel a pénz communis re rum mensura, roszabbítása az összes 
közgazdasági állapot megzavarására hat. Igen hiányosan 
bizonyítja, hogy a pénzroszabbítás az államnak is á r t ; a többi 
közt ezt mondja: most ezüst-edényeit minden jómódú a pénz-
verdébe küldi, s így ha az ország szükségbe jut , nem lesz 
vagyona. A pénzroszabbítás megszüntetésére igazi megtérí-
tést ajánl. — E vallásos badarsággal telt véleménynyel szem-
közt igazán jótékonyan hat a lipcsei és wittenbergi jogi karok 
véleménye, melyek minden adósságnál a pénz valódi értékét 
akar ják igénybe vétetni. 
Lassan-lassan a nemzetgazdaságtan rendszeresebb és 
történeti művelése is megjelen. Bornitz J a k a b művei közül 
a Tractatus poUticus de rerum sufficientia in republica et eivitate 
procuranda (1625) a kameral-tudományok valóságos encyclo-
paediája közgazdasági szempontból. Bornitz ú j tudományos 
fölfedezéseket nem tett ugyan, de a korában kifejtett elveket 
rendszeres egészbe igyekezett önteni. Rendszere következő: 
A testekben az élelmi szerek és a vér folytonos mozgást, 
fogyasztást és újjáalakítást létesít, ugyanazt teszik a javak a 
gazdasági életben. Az állam ereje leginkább azon aránytól 
függ, melyben az állam részére visszatartott javak a magáno-
sok részére szükségesekkel állanak. Korának absolutisticus 
irányától annyira át volt hatva, hogy a politicusnak és a 
princepsnek majdnem atyai hatalmat tu la jdoní t ; taksák ily 
körülmények közt természetesen indokoltak. A pénz eredetét 
csak a csereforgalom elégtelenségéből magyarázza. A tőke 
lényegéről nincs is fogalma; a kamatot pártolja, s ki a kama-
tot megszűntetné, az tényleg megszűntetné a forgalmat is. 
Nem barát ja az államkincs-gyűjtésnek, miután thesauri occulti 
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nihil foenoris páviánt. A pénzverésről helyes fogalmai van-
n a k : a pénzek ötvényezése főindok a pénzhamisításra; helyes 
viszony váltópénz és folyó pénz közt szintén jó hatású a pénz-
hamisítás ellen ; a pénzeidarabolás oly rendszer szerint történ-
jék , hogy lehetőleg sok rész képezzen egész számot a legkisebb 
egységhez képest. A mint roszalja a pénzhamisítást, ép úgy 
kárhozta t ja a hatóság részéről elkövettetni szokott pénz-
roszabbítást. A mercantil-rendszer kifejlesztésére nézve sok 
előjel mutatkozik Bornitznál, így tiltani akarja a pénzkivitelt; 
nehogy sok pénz folyjon ki, az országban luxustilalmak 
indí tványoztatnak; az állam érdekében áll, hogy sok pénz 
legyen az országban; ezt pedig el lehet érni az által, ha pénz 
veretik és ha a pénzbevitel elősegíttetik, a pénzbevitel leg-
inkább a kereskedés élénkülése által válik lehetség-essé, ennél-O 7
fogva a kereskedés virúlására kell törekedni. A pénziigytani 
elvek közt fölemlítendő, hogy Bornitz határozottan pártolja 
a domániál jószágokat ; rendszerint nem tanácsos, ha az állam 
ipart vagy kereskedést űz, csak akkor indokolt, ha vagy a 
közjó érdeke kívánja, példáúl a pénzverésnél,vagy ha magánerők 
nem elégségesek valamelv kereskedelmi vállalathoz, vagy ha 
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kincstár ily jövedelmeket nem is nélkülözhet; a lotteriát se nem 
pártolja, se nem kárhoztat ja . A hivatalok eladását nem tar t ja 
czélszerűnek; az adóknál követeli, hogy senki se terheltessék 
nagyobb adóval, mint mennyit elbír, de legnagyobb igazság-
talanság volna, ha minden alattvaló adó alá vonatnék. Allam-
kölcsönöknek nem barát ja . — Németország ez időbeli tudósai 
közt a legkiválóbb Besold Kristóf (1577 —1638), gazdasági 
nézeteiben nagyobb túlsúlylval bír az ethika, mint az oeko-
nomia. Azt mondja, hogv a tulajdon ugyan emberi eredetű, 
de a szentírás által helyeselt. Legkiválóbb Besold nézete a 
kamatokról ; mindenekelőtt tagadja azt, hogy a pénz a forga-
lomban nem productiv, azután mondja, hogv mindenki előnyt 
biztosíthat magának, ha az által másnak kárt nem okoz, és 
a kamatos kölcsönnél a vélelem a mellett szól, hogy a kölcsön 
az adósnak használt. Egyébiránt kívánatosnak tartja, hogy a 
kamatláb nagysága törvény által megállapíttassék. — Ivlock 
Gáspár (1583—1655) több tekintetben előnyös helyet foglal 
el a közgazdasági írók közt. I)e contributionibns iratában a 
többi közt mondja, hogy a király a népért és nem megfordítva 
a nép a királyért létezik, hogy ennélfogva minden adózás, 
mely a nép beleegyezése nélkül vettetik ki, zsarnokság. — 
A földmivelést nagyban dicséri ; nagy jószágok oszthatatlan-
sága mellett szól; nem kell előmozdítani a természetbeli 
robotokat pénzbeli adózásokká ; ellenezi a jószágok szerzését 
papok ál ta l ; szeretné, ha az államjavak is lehető kis területre 
szoríttatnának. Az erdészetről és kertészetről szóló fejezetek 
nem tartalmaznak különöst. A kereskedelmet illetőleg akadá-
lyozni kell az arany és ezüst, a nyers anyag, az élelmi szerek 
és fegyverek kivitelét, továbbá ártalmas árúk, különösen fény-
űzési árúk bevitelét. — A most említett íróknál sokkal keve-
sebb jelentőségűek Contzen Ádám (f 1635), Coler János 
( f 1639), Faus t Miksa, Warmund Gottlieb, Xeumayr von 
Ramszla Jáflos Vilmos. 
A harminczéves háború után a X V I I I . század végéig 
terjedő korszakot Roscher a német közgazdaság policiál-
cameralisticus szakának nevezi, az ez időben általános uralomra 
ju tot t ily irányú elveknél fogva. E korszak elején Németország 
közgazdasági irodalma általános pangásnak indúlt, ugyanily 
jelenség mutatkozik Olaszországban és Francziaországban; 
holott ellenkezőleg Angolországban épen e korban tűntek fel 
írók, kik a későbbi classicus angol közgazdaságtan alapvetői 
voltak. Hasonlókép igen jelentékenyek az e korbeli hollandi 
írók művei, jelesül Grotius Hugó (1583 —1645), Salmaricus 
<1596—1653), Graswinkel (1600—1668), Boxhorn (1612— 
1653) és Delacourt Péter (1618—1685) művei. 
Ugyanezen időben kezd fejledezni a mercantilismus is. 
E rendszer a kézikönyvekben többnyire oly torzképben vázol-
tatik, hogy azokból az illető írók nézeteire rá sem lehet 
ismerni. A mercantilisták többnyire következő alapelveket 
val l ják: túlbecsülik a népszámot és népesség-sűrűséget, de 
már Bodin lehető legnagyobb népességet, de olyat kíván, 
mely különösen a kereskedelmi politika segélyével jól táplált, 
teljesen munkával ellátott é» kifejlett legyen; — túlbecsülik 
a pénzmennyiséget, melyet ép oly könnyen lehet fölcserélni 
a közvagyonosodással, mint a népesség számát az állam hatal-
mával ; azon időben a pénznak ugyanazon szerepet adták, mi 
a tőkének tu la jdona; — túlbecsülik a külkereskedést, mely 
szerintök egyedül leépes oly népnek, hol arany- és ezüst-
bányák nincsenek, aranyat s ezüstöt szolgáltatni; — túlbecsülik 
az iparos foglalkozásokat, s azokat biztosság, jövedelmezőség 
és fejlesztési képességre nézve előnyösebbeknek tekintik, mint 
a nyers termelést ; — végre túlbecsülik az állam tevékenysé-
gét, és követelik, hogy a most említett czélok az állami tevé-
kenység közbenjárása mellett elérettessenek. 
A rnercantilismus hiányait korántsem szükséges a minden 
fejledező tudományban mellőzhetetlen tökéletlenség gyanánt 
feltüntetni; mert a mercantisták követelései az akkori korszak 
valóságos szükségleteinek feleltek meg, és ezen tanok fel fog-
nak merülni ilyen vagy hasonló alakban, valahányszor átme-
neti idő leend gazdasági középkorból magasabb míveltségi 
fokba. 
A X Y I I - d i k század második félében megszűnik azon 
különbség, mely eddig a német közgazdasági irodalomban 
mutatkozott a tudományos és népies irány között. Megszűnik 
egyszersmind az a szokás, hogy a közgazdasági művek vagy 
a theologiához, vagy a jogtudományhoz illeszkednek : most a 
közgazdaság önmagáért míveltetik, és pedig oly férfiak által, 
kik élethivatásukat lelik a közgazdaságban. Különösen három D C? 
irányt lehet megkülönböztetni: a gyakorlati conservativ, a 
tisztán tudományos, és a gyakorlat i progressiv irányokat. 
A conservativ irány egyik előkelő képviselője Secken-
doríf Lajos Vida (1G2G—1092), ki különösen Ernő góthai 
herczeggel közelebbi összeköttetésben állt. Közgazdasági 
nézeteinek alapja a népszaporodás áldásáról való teljes 
meggyőződése; ennélfogva nagy gyemekházak felállítását 
kívánja, melyekben árvák, sőt még élő szülők gyermekei 
is neveltessenek; de különben óhaj t ja , hogy egy ország-
ban se legyen nagyobb a népszám, mint a mennyit az föld-
mívelésével és iparával fentartani tud. A hol bő a kereset, 
oda az emberek magok is önként jönnek. Nagyon helyesnek 
tar t ja a rendi különbségeket az országban, s ennélfogva elle-
nezi azon leges agrarias, melyek valamennyi alattvalót egyen-
lősíteni törekszenek; fenn kell tartani a nemesi praediumokat, 
de ép úgy a parasztjószágokat is. Különös, hogy a czéhekre 
nézve korának nézetétől eltér ; tagadja erkölcsi hasznukat, 
ellenezi a hosszú tanidőt, a legényvándorlást, s a súlyos taksá-
kat, melyeket a polgárjog megszerzéséért kell fizetni. A köz-
gazdasági rendészetre nézve tökéletesen korának híve: ható-
sági árszabályokat, ruházati és fényűzési szabályzatokat stb. 
ő is helyesel. — Pénzügytani nézeteiben igen keveset 
találni a dominiumok eladásáról; e kérdés korát nem érde-
kelte. A regálék közt a bánya-regálénál nem igen törődik 
annak közgazdasági hasznával; ellenezi a hivatalok adás-
vevését, és a pénzügyi regálénak tisztán financziális kibányá-
szását. Az adóknál nagyon enyhének mutatkozik. A vagyon-
adó az adózó nélkülözhetetlen szükségletére valót hagyja 
szabadon; a fejadó nem méltányos. Egyébiránt reméli, hogy 
talán idővel adóteher nélkül lehet az államháztartást fedezni; 
ha mindazáltal az adóktól meg nem lehetne menekülni, akkor 
jobb az accisa s általában a fogyasztási adó, mint a jövede-
lemre vetett . 
Conzing Hermán (1606—1681) „az utolsó nagy német 
polyhistor" sokoldalú tevékenységében közgazdasági téren is 
működött. A sűrű népesség mellett nyilatkozik, mert „cui 
multus est populus, is omnibus quoque abundat, quae humana 
industria et intelligentia complectitur. Subditorum mult i tu-
dine magna etiam apum possessio comitatur". A kereske-
désnél két faj t különböztet meg, a mercantura oeconomicanál 
az ember szükségletét veszi és fölöslegét e ladja ; a mercantura 
lucrativánál az árút drágábban adjuk el, mint a hogy vettük. 
A kereskedésnek mindkét fája nélkülözhetetlenül szükséges. 
A monopolokat általában elveti, kivéve a nagy pénzszükséget, 
vagy feltalálók j avá ra ; rendszerint az élénk verseny kívána-
tosabb. Pénz-elméletében nem áll magas állásponton; azt hiszi 
például, hogy a pénz értéke tisztán az állam akaratától függ, 
s e részben utal a papí r -és bőrpénzre; mennyi pénz szükséges 
az országban, az a kereskedés szükségletétől függ. Pénzügyi 
elvei közül fölemlítendők a következők : a domániál javak 
eladása szükség esetében és kellő elővigyázat mellett ajánlható. 
A regalismus mellett csak mérsékelt mérvben szól. Az adó 
megszavazási jogot szükségesnek találja, ellenezi a gazdagok 
adómentességét, továbbá a fejadót; ellenkezőleg nagyon pár-
tolja a fényűzési adókat, különösen a kártya-adókat ; a kiviteli 
vámok mellett azért szól, mert ez által az idegenek megadóz-
tatása érhető el. 
Ausz t r i á iu l I. Lipótnak közgazdasági tekintetben is 
előnyös uralkodása a közgazdasági irodalom fejlesztésére is 
kedvező hatású volt. Egyik legjelesebb közgazdasági író 
Becher János Joakim (1625—1696). Közgazdasági tanainak 
alapelve: népes, jól táplált közület. A közületben két osztályt 
különböztet meg : vannak oly egyének, kik a közület szolgái, 
ilyenek a hatóság, a papság, tudósok, gyógyszerészek, kato-
nák stb., és olyanok, kik a polgári társaságot tulajdonkép 
képezik, ez utóbbiak ismét vagy parasztok (Bauern) vagy 
kézművesek vagy kereskedők. A parasztok (ideértve általá-
nosan az őstermelőket) osztálya számosabb és szükségesebb, 
mint a kereskedőké; mert egy kereskedő eladja azt, mit száz 
kézmíves feldolgozott, és egy kézmíves feldolgozza azt, mit 
száz paraszt előállítni képes. De mind a három rend egymásra 
szorul, s mind három rendnek keletre van szüksége; a fogyasz-
tás lelke e három rendnek, az az egyedüli összetartó kapocs. 
A népesedés szaporodása mellett annyira lelkesült, hogy azon 
találmányokat eltíltatni kívánta, melyek által munkaerő meg-
kíméltetik. A monopoliumok ellen szól, mert az országra 
nézve sokkal jobb, ha sok középszerűen gazdag és becsületes 
polgári foglalkozású lakója van, mintha szegények emberei, 
de ezek közt egy pár dúsgazdag egyén létezik; ép oly ártal-
mas a polypolium vagyis egy üzletágnak szétosztása több 
egyén közt, mint a mennyi abból becsületesen megélhet; — 
végül szintén káros a propolium, azaz az elővásárlás, mert 
egyenetlenséget idéz elő a község lakói közt. Az üzleti életnek 
említett kinövéseit állami beavatkozás által el kell hárítani. 
Főszabályúl elismeri ugyan a kereskedelmi szabadságot, csak-
hogy e szabadság ne legyen ártalmas a népszaporodásnak, és 
a népjólétnek. A középkori közgazdasági berendezéseket 
korára nézve nem tar t ja használhatóknak, különösen ellenezi 
a czéheket, a sokadalmakat, vásárokat és a megállítási elő-
jogokat. Ellenkezőleg nagy barát ja a hatósági taksáknak, 
A külkereskedésnél a pénzt és a népszámot különösen követ-
kező eszközök által lehet szaporít ni : jobb árúkat eladni, mint 
vásárolni; jobb az árúkat saját magának hozni, mint az ötödik 
vagy hatodik kéz ú t j án ; nyers árúk kivitele inkább meg-
adóztatandó, mint az iparczikkeké; ellenkezőleg előnyösebb 
nyers árúkat, mint iparczikkeket behozni. Igen tanácsos, ha a 
kereskedés, de csakis a nagykereskedés kiváltságolt társu-
latok által kezeltetik; ily társulat nagyobb hitel és erők fölött 
rendelkezik, mint magánosok, s így nagyobb eredménynyel 
is folytathatja az üzletet. Legjobb azonban, ha maga az állam 
veszi kezébe kereskedelmi regáléjánál fogva a közgazdaság 
vezetését és pedig következő négy intézet felállítása á l ta l : 
élelmezési ház, műves ház, advásvevési ház és bank fölállítása 
által. Ugyanis tíz mérföldes félátmérőjű körökben egy-egy 
raktár állíttatik fel földterményekre; itt a hatóság határozza 
meg a termelők közbenjárása mellett a gabna á rá t ; ily árak 
mellett tartozik az állam a termelőktől vásárolni, az eladásnál 
mindazáltal kis felpénzt vehet, holott a termelők magánosok-
nak is csak a taksált ár mellett adhatnak el terményeket. 
A művesházban mindazok munkát találnak, kik különben 
munka nélkül maradnának. Az adásvevési háznak czélja, 
hogy a nagykereskedést egyesítse és pedig akkép, hogy a 
kereskedelmi társaságok, továbbá a magánkereskedők csak itt 
tarthassák boltjaikat, és hogy a kiskereskedők csak innen 
vásárolhassanak. — Az összes közgazdasági ügyek rendezésé-
vel egy külön kereskedelmi testület „commerz collegium" 
bízandó meg. 
Ugyancsak Ausztriának köszöni eredetét : Hörnigk Vil-
mos Fülöp (vagy Pá l ) hires müve: Osterreicli über alles, Wann 
es nur will. A pénzt nem tartjaegészen azonosnak a gazdagság-
gal, de azért mégis sok tekintetben határozottan mercantilista : 
ígv a bányászat és a kereskedés terén. Könyvében különösen 
be akarja bizonyítni, hogy Ausztriának inkább megvannak a 
közgazdasági függetlenség minden kellékei, mint bármely más 
európai ál lamnak; csak az állam részéről kellő intézkedések 
szükségesek, hogy gazdagsága kellően értékesíttessék, jelesül 
meg kellene egészen tiltani a selyem-, gyapjú- , lenárúk és a 
franczia iparczikkek bevitelét. Azonkívül azon tanácsot adja, 
hogy jobban kellene megbecsülni a művészeket és írókat. Végűi 
átalában nagyobb állami tevékenységet kell kifejteni. 
Az osztrák közgazdasági írók közül báró Schröder Vil-
mos Fürstliche ScJiatz- und Jlentkammer (1686) művel nagy 
jelentőségre jutot t . Szerinte az ország annyival gazdagabb 
lesz, amennyi pénzt a földből vagy másunnan szerez; ezen 
alapelvnek megállapítása után a kereskedésre nézve mer-
cantil elveket fejt ki. Az osztrák írók művei egyébiránt kiha-
tottak a többi Németországra is, amint ez különösen Marperger 
Pá l J a k a b (1656—1730), Leib György János és mások művei-
ből kitűnik. 
A brandenburgi választó fejedelem, g utóbb az első 
porosz királyok erélyes és közgazdasági tekintetben is jelentős 
uralkodása a közgazdasági irodalom fejlesztésére is hatott, és 
egész sorával találkozunk a fölemlítésre méltó nemzetgazda-
sági íróknak, kik közül természetesen legnagyobb részük a 
mercantilismus elveinek hódolt. Ez írók sorát Puffendorff 
Samu (1631—1688) nyit ja meg; müveiben a népesedésnek 
koránsem feltétlen bálványozója. Az elmélete a legjobb, mely 
James Stewart előtt napvilágot látot t ; szerinte pret ium est 
quanti tas morális seu valor rerum et actionum in commercium 
venientium, secundum quam illae invicem comparari solent. 
Határozottan bizonyítja, hogy a csereérték nem felel meg 
mindig a használati ér téknek, közgazdasági politikájában 
absolut állást foglal el. A monopolok ellen mutatkozó ellen-
szenvet nem osztja egészen; pártol ja a czéhprivilegiumot és a 
kereskedelmi companiákat. Pénzügyi nézetei szintén az abso-
lut hatalom védelméből következtethetők; az államhatalom 
feljogosítottnak mondatik ; hogy korlát nélkül direct adókat, 
accisákat és vámokat vethessen ki. Ellenzi a dominiáljavak 
eladását. 
Mellőzve a közgazdaságtan tekintetében kevésbbé jelen-
tékeny, de különben nevezetes írókat, jelesül Leibnitzer és 
Thomasiust, á t térünk AVolff' Iveresztély (1674—1754) irodalmi 
működésére. A lakosok számára nézve sem nagy számot sem 
kicsit nem kíván; gazdagnak mondja azon embert vagy álla-
mot, mely feles pénzzel bír. Leg több elvében határozottan 
mercan ti lista, így ellenezi azon iparokat, melyek aranyt és 
ezüstöt emésztenek, a kereskedelmi politikánál mulhatlatanúl 
mercantil eljárást követel. Egyébiránt a főtermelési ágakra 
nézve igen kevés tartalmast mond; pénzügyi fejtegetéseinél 
pedig határozottan camerálisticus. 
I. Fr igyes Vilmos számos edictumában annyi közgaz-
dasági elvet és pedig kellően indokolva fejtet t ki, hogy 
lioscher e fejedelmet is a közgazdasági írók közé sorozza. 
Nézetei közül a többiek közt felemlítendők következők: a 
pénzügyeknél a domíniáljószágoknak nagy fontosságot tulaj-
donít, a regalismust ellenkezőleg nem szereti; az adóknál 
kívánja, hogy a különböző tar tományok lehetőleg egyenlőkép 
legyenek megterhelve, végre nagy ellenszenvvel viseltetik az 
államkölcsönök iránt; a kereskedelmi politikában követeli, 
hogy a vámok a bevitelt drágítsák, a kivitelt pedig előmoz-
dítsák. A hitelügy kifejlesztésénél nagy érdeme van, ugyanis 
részben kezdeményezése folytán létesültek az első jelzálog-
intézetek. — Az e korban jelentékenyebb írók közül fölemlí-
tendők: Gasser Péter Simon (1076—1745), Stisser Ulr ich 
Frigyes (1689—1739), Gleichmann Zakáriás János, Gund-
ling Miklós Jeromos ( t 1729), Lezter Ágoston (1683—1752), 
Rohr Bernát Gyula (1683—1742), L a u Lajos Tivadar, 
Schreber Dániel Got t f r ied (1708—1777), Hoffmann János 
Adolf stb. 
Nagy Frigyes hasonlókép szerepel a közgazdasági írók 
sorában. Szerinte a pénzügyek az állam literét képezik, de 
határozott ellensége az egyszerű többet szerzésnek, illetőleg a 
minden áron nagy államjövedelemnek. A dominiáljavak nem-
csak megtartandók, hanem még szaporítandók is; a földadó-
nál katasterszerű arányosság kívánatos, élelmi szerekre magas 
accisák nem vetendők. Az általa viselt számos háború folytán 
megapasztott kincstár arra kényszerítette, hogy a monopolok 
felé forduljon, és alatta honosíttatott meg Poroszországban a 
lottoregale. Az államkiadásoknál szigorú takarékossságot 
követel, de itt nem esik túlzásba, sőt ellenkezőleg azon néze-
tet vallja, hogy a pazarlás, hacsak a pénz benn az országban 
marad, nem kárhoztatandó. Az állami kincsgyűjtés rendszerét 
ő is folytatta. Az állami kölcsönök irányában elvi ellenszenvvel 
nem viseltetett; a pénzroszabbítást nem helyesli, sőt e részben 
saját eljárását, melyet a hétéves háború alatt követett, roszalja, 
mondván „reméde aussi violent, que préjudiciable, mais uni-
que dans ces conjonctures pour que l'état pűt se soutenir". 
— Közgazdasági nézeteinek alapja a népesedés szaporítása. 
Axiome certain, hogy a lakosok száma teszi az állam vagyo-
nosodását, támogatta ennélfogva a telepedési ügyet s megtil-
totta a kivándorlást. A népesség számának az élelmi szerekkel 
való szoros összefüggését nem ismerte fel tisztán; egyátalában 
közgazdasági tekintetben nála a legközönségesebb mercantil O O ö ö 
felfogással találkozunk. Az egyes foglalkozásokat illetőleg: 
a földmívelést az első mesterségnek mondja, mely nélkül 
nincsen kereskedő, király, költő, bölcsész; de ezen mondata 
nem értelmezhető physiocrata felfogás szerint, és több oldalról 
előnyös nézetekkel találkozunk, így a földek tagosítása elren-
deltetik, a jobbágyság elvben kárhoztatik, a paraszt-terhek 
megváltásáról intézkedések történnek. A nemesi birtokoknak 
nemesi kezekben való megtartását kívánatos czélnak jelölte 
ki. Sajátságos kormányintézkedés volt a gabnaraktárak fel-
állítása. Elvűi mondatott ki, hogy arra kell törekedni, mikép 
a rozs Scheífel-je 18 garas és 1 tallér közt tartassék, s ennél-
fogva mindenütt raktárak áll í t tattak fel, a végből, hogy itt 
másfél évi készlet raktároztassék. — A műiparnál mercantil 
szellemű irányt találunk. Az egyedüli eszköz, mely által az 
országot a pénzmegfogyatkozástól megóvni lehet, a műipar ; 
a külföldi czikkek bevitele megnehezíttetik; de egyúttal hogy 
a műipar kellő fokra emelkedjék, technicai rendszabályok által 
szabályoztatik. — A kereskedésnél absolutisticus rendszert 
l á tunk; hatósági árszabályzatok szokásosak, a privilegiált 
kereskedelmi társaságok nagy támogatásban részesülnek. — 
^Mindent összevéve azt lehet mondani, hogy Fr igyes koránsem 
volt oly jelentékeny a közgazdasági téren, mint milyennek 
ismeretes a hadügy terén. 
Xagy Fr igyes kereskedelmi politikája ellen a kereske-
delmi szabadság szellemében lépett fel Büsch J . G. valamint 
Mirabeau is De la monarchie Prussienne sous Fr. le Gr. czímű 
munkájában. Ellenkezőleg az általa kifejtett elvekkel többé-
kevésbbé egyenlőket vallanak a következő nevezetesebb í rók: 
Kot tenkomp Frigyes Keresztély, Phil ippi János Albrecht 
(1721 — 1791), Dar jes Joákim György (1714 — 1791), Grau-
mann János Fülöp (1690—1762), Süssmilch János Péter 
(1707—1767), ki első írt terjedelmesen a népesedésről, Lith 
János Vilmos (1709—1775), Bielfeld J a k a b Frigyes (1716— 
1770), Her tzberg Ewald Fr igyes (1725—1795). 
A most említett s a mercantil-rendszerhez tartozó írók 
mellett találkozunk olyanokkal, kik határozottan eclecticus 
irányt követnek. I t t mindenekelőtt fölemlítendő Zincke György 
Henrik (1692—1769), ki a többiek közt Leipziger Sammlungen 
von icirthschaftlichen, PolizegCammer und Finanzsachen czím 
alatt az első jelentős közgazdasági folyóiratot bocsátotta közzé. 
Zinke az általános elvek tekintetében aránylag legkevésbbé 
foglalkozik: a o-azdao-sáoról körűlbelől a mercantilismus és a 
későbbi ellentétes nézet közt közép helyet foglal el; ellenezi a 
népszaporodás túlságos bálványzását, de ép oly kevésbbé pár-
tolja a physiocratismust. 
Moser János J a k a b (1701 —1785), Bergius János Hen-
rik Lajos ( f 1781), Büsching (1724—1793), Achenvall Gott-
fried (1719—1772) kisebb-nagyobb mérvben Jus t i János 
Henrik Gottlobb ( f 1771) követői. Sokan Jus t i t mercantilis-
tának, sőt a tiszta mereantilisraus classieus képviselőjének 
tar t ják, ez azonban hibás nézet, Jus t i eclecticus. Nézeteit 
következőkbe lehet foglalni. Az ország gazdagsága a nép szá-
mából, a külkereskedésből és bányákból e red; a pazarlás a 
népet csak akkor teszi szegényebbé, ha külföldi árúk hozatnak 
be. A nemzetek közti kereskedés kétoldalú nyereséggel já r , 
s ép ezért szabadnak kell lennie. Két úton érheti el a nemzet 
legfőbb jólétét, vagy teljes elzárás által, mint China, J apán 
stb., vagy kereskedés által, mint Angolország, ez utóbbi eset-
ben nagyszerű hajózás és gyarmatok szükségesek. A pénz nem 
egyszerű jegy, hanem valóságos árú is. Külföldön felvett köl-
csönök nem czélszerűek, mert a kamatok fizetése alkalmával 
sok pénz foly ki az országból. — A mezőgazdaságra nézve 
általános nyereségnek találja, ha minél több föld jő eke alá; a 
német mezőgazdaságnak hátrányait következőkben ta lá l ja : a 
parasztok együtt egy faluban laknak, a szántóföldek hosszú és 
keskeny csikókra oszlanak, legelési szolgalmak divatoznak, sok 
túl-nagy jószág létezik, a jobbágyi viszonyátalános és a robo-
tok szokásosak. — A műipar jelentőségéről meg volt győ-
ződve ; az állam az ipart különösen vámok által támogathat ja , 
mivel azonban valamennyi ipar egyszerre nem védhető, azon 
iparoknál kell kezdeni, melyeknél a legnagyobb pénzkivitel 
megtakarítható, azután azokra kell áttérni, melyek legtöbb 
embernek adnak foglalkozást, végül jönnek azok, melyek szá-
mára mind a fő- mind a seg-édanvao-ok az orszáo-ban megr van-O J O ö O 
nak. — A kereskedést illetőleg nem ellenezi a korában létezett 
kereskedelmi megszorításokat, a sokadalmaknak nagy barát ja , 
és a kereskedelmi compániák nagy hasznáról meg van győ-
ződve. — A pénzről meglehetősen felvilágosúlt nézetekkel 
b í r ; az igen magas pénzverési díj következménveűl az árúk 
átalános áremelkedését tekinti, és szeretné, ha e díj átalában 
megszűnnék. Bankokról még keveset t u d ; a papirpénz az 
országot pénzgazdagabbá teszi, de természetesen nagyobb 
bizonytalansággal jár . — A biztosítási ügynél sok érdeme van ; 
ő tartozik az elsők közé, kik a jégbiztosítással foglalkoztak ; 
a tűzbiztosítást össze kívánja kötni egy kölcsönbankkal, mely 
házakra adna kölcsönöket. — Államháztartási nézetei sokkal 
közelebb állanak a tudomány jelen álláspontjához; szerinte 
minden pénzügyi javítás mulólagos minussal jelenkezik, és a 
legjobb pénzügyi intézkedés az, mely által a népvagyon fel-
virágzik. A domániál-javakból származó jövedelmeket inkább 
szereti, mint az adókat. A túlszigorú regalismustól óvakodik. 
Az adóknál következő elveket a ján l ja : ne ártsanak azok az 
emberi szabadságnak és az iparnak, legyenek igazságosak és 
egyenlőek, bír janak kellő alappal, a kezelés ne legyen nehéz-
kes; a physiocraták impőt-unique-jét kárhoztatja. 
A közgazdaságtan tudományos művelése Németország-
ban is tula jdonkép a physiocratismus terjedésével kezdődik. 
A phvsiocrata rendszer elvei gyanánt rendesen következők 
soroltatnak f ö l : — a föld a gazdaságnak egyedüli forrása; 
csak azon munkák tényleg productivek, melyek az ember 
számára szükséges nyersanyag mennyiségét növesztik; a mű-
ipar csak az anyagnak megváltoztatott alakját idézi elő, mely-
nek magasabb értéke csak azon anyagok értékétől függnek, 
melyek e munka czéljára fordít tat tak. A kereskedés a mái-
meglevő gazdagságot csak egyik kézből a másikba viszi, ami t 
a kereskedők ez alkalommal nyernek pl. monopolok által, az 
csak a nemzet rovására megy, és kívánatos, hogy az efféle 
költségek kevesbedjenek. E p ennélfogva mindezen foglalko-
zások, valamint a liberál foglalkozások és a személyes szol-
gálatok is, bármily hasznosak legyenek, csak sterilek. Töké-
letes forgalmi szabadság uralkodjék, mely már azért is kívá-
natos, mivel ez a tiszta hozadékot legnagyobbra engedi 
növeszteni. Az állami jövedelmek csak a produit net-ből szár-
mazhatnak s ennélfogva mint impőt unique a telekadó ajánl-
tatik. Az indirect adók annál is inkább kárhoztatandók, mivel 
egyrészt a forgalmat, és másrészt a fogyasztást rendkívül 
gátolják. — A physiocraták sok tekintetben nagy jelentőségű 
elveket hoztak érvényre, így határozottan megsemmítették 
a mercantilisták egyoldalúságait, arra hatottak, hogy az állam-
hatalom korlátoltassék, s hogy a föld fölszabadíttassék. 
Francziaországon kívül a physiocrata rendszer sehol 
sem tudot t jelentőségre jutni , kivéve Németországot. Károly 
Fr igyes bádeni őrgróf (1728—1811) Dieslingen, Iheningen 
és Balingen falukban gyakorlati lag is megkísértette a rend-
szer alkalmazását. Physicrata nézetekkel találkozunk már 
Iselin Izsák (1728 —1782) műveiben. Bőségre nézve a legelső 
német physiocrata Schlettwein János Ágost (1731 —1802), 
ki a többek közt a physiocrata elveket a X V I I I . század népe-
sedési tanával összhangzásba hozni kívánta. Legjelesebb phy-
siocrata Mauvillon J akab (1734—1794). — A physiocrata 
rendszer ellenzői D o h m , Strelin György Got t f r i ed , Nill 
András György. — Egyébiránt a physiocrata rendszer alap-
elvei közül több annyira az ember természetében fekszik, 
hogy sokkal későbbi írók müveiben is találkozunk ve lük ; így 
K r u g Lipót (1770—1843), Fulda Frigyes Károly (1774— 
1847) valamint az „utolsó" physiocrata Schmalz Tivadar 
(1760 —1831), és a „legutolsó" physiocrata Arnd Károly mű-
veiben, daczára annak, hogy a physiocrata rendszert követ-
kezetesen nem hirdetik, sok elvet vallanak, melyekben határo-
zottan a physiocratismusra ismerni. 
A X V I I I . század legnagyobb német közgazdája Möser 
Jus tus (1720—1794). Közgazdasági rendszert ugyan nem 
fejtett ki, hanem, különösen „Patriotische Phantas ien" czímű 
művében igen sok közgazdasági elvet fejteget. Möser egyúttal 
azon írók közé tartozik, kik a X V I I I . században felülkere-
kedő elvek ellenében ellentétes álláspontot foglalnak el s bizo-
nyos . tekintetben conservativ reactiót képeznek. — Főelvűl 
jelenkezik ellenszenve minden magasan kifejlődött munka-
osztás ellen. A kereskedésnél helyeseli a hanzának elveit, 
mely szerint a tengeri városok csak raktárak, és minden ipar-
czikk teljesen elkészítendő ott, hol megkezdetett . A népese-
dést illetőleg határozottan ellenezi, a prolétár népszaporodást. 
Felismeri, hogy a munkabér magas, hol a cultura virágzó. 
A tőkéről szóló nézetei a tévedések és igazságok vegyűlékét 
képezik. A hitelről igen gyakorlati elveket val l ; így, midőn 
a hitelügyben a szigor és enyheség kellő vegyületét követeli. 
— A földinívelésnél ellenezi a magántulajdon azon szigorú 
módját , mely az újabb agrártörvények alapja, és a középkori 
megszorított állapotokat védelmezi, a jobbágyságot dicséri. 
Az iparnál hasonlókép előszeretettel viseltetik a régiebb álla-
potok i rányában; nem barát ja a kisiparnak, de pártolja a kéz-
művességet czéheivel. — A conservativ irányt történeti alak-
ban s így Möser szellemében folytatták Strube Dávid György 
(1694—1775), Schlosser György János (1793—1799) és 
Moser Frigyes Károly (1723—1798). 
A hétéves háború és a franczia forradalom kitörése közti 
időszakban a német közgazdaságtanban az eclecticismus nagyon 
uralkodott . Ez időben jelentek meg Sonnenfels József (1733— 
1817) művei, melyek a közgazdaság terén főkép Ausztriában 
és Magyarországban hosszú időn át domináló hatással voltak. 
Sonnenfels a népesedés szaporodásának barát ja , szerinte ellen-
kezik a teremtő bölcsességével, hogy több ember szülessék, 
mint a mennyi számára élelemszerek elégségesek volnának. 
Ennélfogva a népesedés szaporodására különböző irányban 
tesz javaslatot; így a szülő- és lelenczházak felállítását mul-
hatatlanúl szükségesnek mondja. Fölteszi azonban mindig, 
hogy a meglevő népszám hasznos foglalkozást talál jon; ennél-
fogva a gép-munka olcsóbb voltát csak akkor tekinti valósá-
gos nyereségnek, ha ama fontosabb czélnak, hogy az emberek 
tevékenységét nagyobbítsa, nem árt. A jövedelmi ágakat 
következőleg osztja szét: pénzjáradék, földjáradék és a tevé-
kenység keresete. A munkabérnek alkotó elemeűl a munkás 
fentartási költségeit és azonfelül egy ki* nyereséget tekinti. 
A kereskedelmi mérlegről szólva, azt nagy érdekkel tárgyal ja : 
megkülönbözteti a számszerű mérleget és az előny mérlegét ; 
számszerű a mérleg azon népnél, mely a forgalomban a nagyobb 
pénzösszeget kifizeti, — az előny mérlege ismét azon népé, 
mely az illető forgalomnál nagvobb emberszámot foglalkoztat: 
ennélfogva a kivivő nemzetnek előnye: vesztesége azon nem-
zetnek, a hová a kivitel irányúit; az idegen árúk bevitele 
veszteség, a kivitel nyereség. A külkereskedésnél előnyösség 
szerint következő fokozatokat különböztet meg: 1. legelőnyö-
sebb, ha kész árúk ki-, készpénz bevitetik, —'2. ha kész árúk 
nyersterményekért vitetnek ki, — 3. kész árúk kész árúkért 
vitetnek ki, — 4. nyers árúk nyers árúkért s végre •">. legrosz-
szabb, ha nyers árúk kész árúkért vitetnek ki. — A közgaz-
dasági politika fő szabályául a praemiumok, adómentességek 
és adózások egész rendszerét állítja fel, hogy ez által az állam-
polgárok tevékenysége az állam által óhajtott pályákra terei-
tessék vagv az állam által nem óhajtott pályákról kitereltessék. 
Hol czéhek nem léteznek, ott nem barátja a taksáknak; az 
uzsora-törvényeket csak gyöngén védi; a luxus-tilalmak mel-
lett felszólal. A foldmivelésnél pártolja a kisgazdaságot, mert ez 
több munkáskéznek nyújt foglalkozást, a nagy jószágokat fel 
akar ja aprítani és ajánlja, hogy mindazon jószágok, melyek 
hosszabb időn át használatlanúl fekszenek, az állam kezébe 
jussanak. Az iparosság értékét is a szerint becsüli, a mint 
több vagy kevesebb embernek nyúj t keresetet; az ipar annál 
több embernek nyúj t foglalkozást , minél több elkészítést 
igényel a nyers anyag, míg az iparczikk teljesen elkészül és 
minél általánosabb a termény haszna; e mellett legjobb, ha 
belföldi nyers anyag dolgoztatik fel; és ily szellemben kell 
intézni a vámpolit ikát is; a beviteli t i lalmakat még teljesen 
kész iparczikkekre nézve is kárlfoztatja, mert általok a bel-
földi ipar egészen gondnélkülivé tétet ik; igen magas vámok 
csak a csempészkedést mozdítják elő; a kiviteli nehézségeket 
szintén pártolja, kivéve az esetben, ha a külföldiek bizonyos 
czikkre nézve mulhatatlanúl ránk szorulnának. Az útépítésnél 
azt kívánja, hogy ez állami ügy legyen, még pedig az útak 
ne épüljenek robotmunkával, hanem fizetett munkával, és e 
munka költségeinek fódözésére úti vámok szedessenek. Pénz-
ügyi elvei következőkbe foglalhatók. A domániál jószágokkal 
csak röviden foglalkozik; még a legjobban kezelt domániál 
jószágoknál is az állam elveszti azon előnyöket, melyek abból 
származnának, ha e fekvőségeken külön családok telepednének 
meg. A regálékat illetőleg nézetei igen modern jellegűek. 
Az úti vámokat és a pénzvezési regált lényegileg kereske-
delmi intézetnek tekint i ; az erdészeti és vadászati regále 
rendőri intézet, a többi úgy nevezett regále tiszta adó. Adó-
elméletéből kiemeljük, hogy ellenezi az adó bérbeadását, mert 
ez minden kezelési mód közt még a legdrágább és az alatt-
valókra legterhesebb. Az államkincs ellen nyilatkozik. Az 
államadósságok határáról még nincs kellő fogalma.— Sonnenfels 
nagv hatása kitűnik abból is, hogy két oly jeles szakegyén, 
mint J u n g Henrik (1740—1817) és Pfeifer János Fr igyes 
(1718—1787) lényegileg nézeteit követték. 
Határozottan eclecticus, de inkább a szabadabb irány 
felé hajlik Blisch János György (1728—1800). Munkáinak 
legnagyobb része monographicus, definitiói nem igen szabato-
sak, de nem is akar rendszeres író lenni. Főműve — még pedig 
saját nyilatkozata szerint is — Abhandlung vom Geldumlauf; 
e műnek hibája, hogy a pénzforgalmat nagyon is túlbecsüli. 
Nagy fölfedezésnek tar t ja a munkának azon két irányát, 
melyet a pénz rendesen létesít, először ugyanis előáll a gazda 
munkája, hogy pénzt szerezzen, melylyel saját mellékszük-
ségleteit vásárolja, azután előáll a második munka, hogy azt 
Budapesti Szemle. Tizedik kötet. 1876. 1 2 
a pénzt visszaszerezze. Büsch három nevezetes fölfedezést 
sejtett, különösen Ricardó földjáradékát, Thünen gazdasági 
rendszerét és Malthus elvét a népesedésről. A kereskedelmi 
mérleg előnyös voltát a szerint becsüli, a mint az több vagy 
kevesebb embernek nyújt foglalkozást. Egyike az elsőknek, 
kik a válságról tüzetesebben szólnak. Pénz- és bankügyi 
művei, melyek méltán oly nagy hírre tettek szert, inkább 
technicai és magángazdasági, mint nemzetgazdasági jelentő-
ségűek. Művei közül azok, melyek Hamburg érdekeivel fog-
lalkoznak, legnagyobb fontosságúak; mert ezekben fejti ki 
nézeteit a kereskedésről. A szabad kereskedést védi, a védvá-
mokat különösen az általános kereskedésre nézve káros hatá-
súknak mondja, de ha egyes népeknél már meghonosodtak, 
akkor magának a kereskedésnek is használnak. — Némileg 
rokon író Reimarus János Albert (1720 —1814). 
Struensee Károly Ágoston (1735 —1804) irataiban Nagy 
Fr igyes elveit, Büsch nézeteit és az olasz Pinto hitelelveit 
egyesítni igyekszik. — A híres Schlözer Ágost Lajos (1735— 
1809) a közgazdasági téren leginkább az által hatott, hogy a 
történetet az ál lamtudományokkal egyesíté; egyébiránt magát 
a k ö z g a z d a s á g t a n t nem igen mívelte, hanem leginkább a segéd-O O O 7 O O 
tudományokat, nevezetesen a statistikát. — Az eclecticusok 
közül még felemlítendők: Nicolai Fr igyes (1733—1811), 
Rössig Károly Gottlob (1752—1805) és Herzenschwand. 
Alig van a történetben példa, hogy valamely tudomány 
oly gyökeres haladásnak indult volna egy férfi fölléptével, 
mint milyent a közgazdaságtannál tapasztalunk Smith Ádám 
működése következtében, úgy hogy Smith a közgazdasági 
tudomány fejlődését két fő szakaszra osztja. Fő érdemei követ-
kezők: élesen megkülönbözteti a tőkét a pénztől, a munka-
osztás elméletét kifejti, az árúk árá t és a jövedelmet három 
főágra választja, a földjáradék, a munkabér és a tőkekamat 
ágá ra ; kifejti, hogy a míveltség emelkedésével, a földtermé-
kek drágábbak, a tőke- és munkatermények olcsóbbakká 
lesznek; felismeri, hogy a magas földjáradék nem oka, hanem 
okozatja a földtermékek magas árának, szép vizsgálódásokat 
tesz a fémek és a munkabér történetére, kifejti azon elveket, 
melyek szerint lehetséges, hogy ugyanazon időben a munka-
bér különböző vállalatoknál különböző lehet ; műveiben már 
nyomaira akadunk annak, hogy valamely vállalat hozadéká-
ban megkel l különböztetni a tőkekamatot a vállalkozó munka-
bérétől, kimutatja, hogy fogyasztani és megtakarí tni nem 
ellentétes fogalmak, sejti, hogy a mezőgazdaság intensivitása 
a termékek árával kapcsolatos, az adóügyet összeköttetésbe 
hozza az összes közgazdasággal, azonkívül igen sok helyütt 
kimutatja, mily lényeges különbség mutatkozik a közgazda-
ságban a középkori és ismét a nagyobb míveltségű állapotok 
közt; végűi egész művét átlengi a munka nagy jelentőségéről 
való nézete. 
Németországban Smith műve kezdetben kevés hatással 
volt. A Gött inger gelehrten Anzeigerh&n ugyan már 1777-ben 
jelent meg e műről meglehetős jó bírálat s ugyanaz évben, de 
később egy a Nicolai-féle Allgemeine deutsche Bibliofilekben; 
íselin Izsák Ephemeriden)e\hen is bírálja a nagy skótot; de 
mily kevéssé ismerték Smithet még a jóval későbbi közgazdák, 
kitűnik, hogy az 1794-ig megjelent művekben és monographi-
ákban a nagy mester nézeteire nem igen lehet akadni. Smith 
művének első jó német fordítását Garve Keresztély eszközölte 
s e fordítás megjelent 1794-ben. Most, midőn német nyelven 
is lehetett olvasni a művet, csakhamar találkoztak, kik Smith 
nézeteit több kevesebb toldással átdolgozták a német közönség ö O 
számára, különösen fölemlítendő e téren Kraus J a k a b Keresz-
tély (1753—1807), ki a rendszert a gyakorlati philisophia állás-
pontjából dolgozta át, Sartorius György (1766—1802), ki azt 
történeti szemponttal vegyíti és Lueder Ágost Ferdinánd 
(1760—1819), ki statisticai adatokkal kíséri nézeteit. Csak 
midőn a közgazdaságtan nagyobb mérvben terjedt , kezd Smith 
is hatni a német irodalomban, közvetlenül föllépte után nagy 
jelentősége Németországban nem volt. 
A X V I I I . század végén egy nagy német uralkodóval 
találkozunk, kinek közgazdasági nézetei figyelmet érdemelnek. 
Ez I I . József. Nagyban s egészben véve Sonnenfels elveit vallja, 
de physiocrata jelleget is mutat . Már 1765. évi emlékiratában 
nagyon előtérbe helyezi a népszaporodást, ezután következik 
a kereskedés, melyet tisztán pénzgazdagsági szempontból fog 
fel; a népesség szaporodásának előmozdítása czéljából a kül-
földi árúk bevitele eltiltandó; ez elv azonban a gyakorlat-
ban tényleg enyhébbé lett. A földmívelést rendkívül nagyra 
becsülte. A jobbágyi terhek megszűntetését óhajtotta, takar -
mányfüvek termesztésére hatott. 
A német nagy philosophok között sajátságos helyzetet 
foglal el a közgazdaságtanban Fichte János Gottlieb (1762 — 
1814). Részben socialisticus tanai leginkább Geschlossener 
Handelsstaat, alsAnliang zur Iiechtslehre und Probe einer künftig zu 
liefemden Politik czímű müvében lelhetők. Sokat tanúit Smith-
től, de lényegileg mégis eltér tőle. Egye t nem ért vele abban, 
hogy az önzés a gazdasági élet elve, mert az önzés a romlott-
ság forrása. Ellenezi a „hagyni menni"-féle elvet, az állam-
nak kötelessége az ember foglalkozásáról gondoskodni. A sza-
bad verseny háború, az emberek szabadok akarnak lenni, hogy 
egymást kölcsönösen tönkre tegyék. A tulajdonban fölismeri a 
társadalmi oldalt is. Tulajdonommá valami csak azál tal válik, 
ha többi embertársaim arról lemondanak; mindenkinek joga 
van, hogy munká ja által oly kellemesen élhessen, a mint csak 
lehe t ; előbb mindegyik lakjék jól és éljen biztosan, mielőbb 
e lvesek díszes lakásról o-ondoskodnak és ha valaki mondaná. 
O J o 
de hisz én megfizethetem ezt, annak nincs igaza, az jogszerű-
leg nem is tulajdona, mivel a nélkülözhetőt akarja vásárolni, 
holott mások még a nélkülözhetetlenben is szákölködnek. 
E jogi nézet alapját képezi az általa fölállított munkaszer-
vezetnek. Kereskedők és iparosok a földbirtokosokkal csak 
akkor lehetnek egyenlő jognak, ha termelési és elkelési terű-
letökre nézve ép oly szilárd és kizárólagos igénynyel bírnak, 
mint amazok földjeikre; ennélfogva helyesli a czéheket, de 
mellőni kívánja az azoknál mutatkozó visszaéléseket. Az ipa 
rosok és kereskedők ily kizárólagos előnyöket csak akkor 
nyerhetnek, hogyha a belföld a külföldtől teljesen elzárkózik. 
A nemzet ez esetben ép úgy alkot külön kereskedelmi testet, 
mint alkotott eddig elkülönített politikai és jogi testet. Pénz-
ügyi nézetei is ily elkülönített állapotot tesznek föl; a pénz 
értéke ugyanis tulajdonkép csak megegyezés által létesül s 
így nézete szerint legjobb az a pénz, mely a lehetőleg leg-
kevésbbé értékes anyagból készül, s így csakis az országban 
talál kelendőségre. 
Lassan-lassan Smith tanai alapján a közgazdaságtan 
tovább fejlődött. Nagy-Britanniában különösen Malthus és 
Kieardo nagyot lendítettek tudományunkon. Francziaország-
ban Say sokat tett az elvek inegkedveltetésére. Németország-
ban a Smith-féle elvek terjesztésével különösen Hufeland, 
Kröneke, Lötz, Sartorius J a k a b és Soden foglalkoztak, a nél-
kül, hogy egészben véve akár oly hatásuk lett volna, mint pl. 
Saynek Francziaországban, akár hogy nevezetesebb vívmányo-
kat mutathatnának föl ú j elvek felállításával. Hufeland Gott-
l ieb(17G0—1817)a többi Smith-követőktől leginkább azá l t a l 
válik el, hogy a jogtudomány fő foglalkozása és a philosophia 
mellék-foglalkozása volt; ő volt első, ki a vállalkozási nyere-
séget külön jövedelmi ágnak tűnteti fel és ki a tudomány 
megjelölésére Volksicirthschaft szót használt. — Kröneke K . 
(1771—1843) különösen az adóügy elméletét fejtet te ki bőveb-
ben és ellenezi az indirect adókat. — Lotz János Fr igyes 
Özséb (1771 —1838) roppant bőbeszédű és a legkisebb rész-
letekig menő író; Smith elveinek tovább vitelében különösen 
a földjáradék és a kereskedelmi mérleg tanánál említhető fel. 
Termelési forrásokúi csak a természetet és az emberi észt 
ismeri e l .— Gr. Soden Gyula (1754—1831) nagy súlyt fektet 
az anyag rendszeres tagozatára, habár ez neki nem sikerűi 
mindig; műveiben egészen szokatlan műszavakat használ, pl. 
az álló és forgó tőke megjelölésére holt és élő tőkéről szól. 
Haladás nála a munka productivitásáról szóló tan; elméletileg 
helyesli a teljes kereskedelmi szabadságot, de nem merné azt 
agyakor la tban keresztülvinni ; a földbirtoknál a teljes szabad-
ságot óhajt ja , de a gabna-kereskedésnél nem hódol a feltétlen 
szabadságnak. Barát ja az általános termény-adónak, melyet 
impőt uniqueűl k íván .— Jákob Lajos Henrik (1759—1827) 
azon írók egyike, kiket az utókor sokkal kevésbbé becsül, 
mint a mikép .azt megérdemlenék. Erdeme, hogy a Smith-féle 
elveket nagyobb rendszerességgel dolgozta ki és hogy több 
alapfogalomnál lényeges javítással lép föl. Igen jól czáfolja a 
physiocrata rendszert ; a Smith-féle elveket, úgy a mint azokat 
a nagy mester fölállítá, csak magas műveltségű népekre véli 
alkalmazhatóknak, s ennélfogva más népekre vonatkozólag 
kivételeket akar tenni. 
A X I X . század elején oly nagy hatalomra vergődött 
államrendszer, melyet monarchicus hivatalnok-államnak lehet 
nevezni, a közgazdaságtan fejlődésére nagyban hatott. Az 
egyes államok élén álló hivatalnokoknak az állam újabb fejlő-
dési történetében okvetetlenül a közgazdaságra is kellett figyel-
niök s így több államhivatalnokkal találkozunk, kik irataikban 
közgazdasági elveket fejtegetnek. Ezeknek élén áll gr. Stein 
Károly (1757—1831) porosz miniszter. Stein nagyban és 
egészben Smith elveit vallja, de sokban eltérő nézeteket is 
nyilvánít és pedig azért, mert Stein nem tudós, hanem állam-
férfi, — nem skót, hanem német, — nem a X V I I I . hanem a 
X I X . század embere. Stein mindenekelőtt teljesen ment azon 
mammonismustól, melyet az anyagi javak túlbecsülését illetőleg 
Smith számos követőjénél föltalálhatni. Reformjainak főalap-
elve: a személy és tulajdon szabadsága, egyszerű de erélyes 
államigazgatás mellett. Ment volt a népesedés túlbecsülésétől, 
sőt utolsó éveiben épen a túlnépesedés tekintetében Malthus 
befolyása alatt áll s ennélfogva a kivándorlás könnyítése és 
szabályosítása felé törekedett. A fóldbirtoki viszonyok rende-
zésénél csak fél úton állt, a teljes felszabadítást nem pártolta, 
mert a jelen a múltból fejlesztendő, ha jövőjét biztosítni akar-
juk . Azt kétség kívül követelte, hogy a földmíves személye 
szabad legyen és hogy munkájának gyümölcsét biztosan élvez-
hesse, de e mellett a parasztrendet fentartani kívánta. Agrár 
reformjainál főczélja volt a személyi jobbágyságot következ-
ményeivel együtt megszűntetni; de az agrárpolit ikai átalaku-
lás folyamában nagyon tartott attól, hogy a paraszt egyszerű 
napszámossá törpül s azért a kis parasztoknak párt ját fogta. 
E p úgy mint a parasztrendet, szükségesnek találta a nemesség 
fentartását is, innen magyarázható egyszersmind mért szólal 
fel a hitbizományok mellett. — Az iparnál egyenlőkép har-
czolt a személves szabadság és a testületi biztosság elvei 
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mellet t ; nem szereti a város és vidéknek szigorú elkülönítését; 
meg kellene egyelőre elégedni a czéhek alkalmas reformjával 
a szabad ipar csak azon foglalkozásoknál lenne alkalmazandó, 
melyek a legnélkülözhetetlenebb élelmi szereket szolgáltatják. 
— A kereskedésnél sem föltétlen híve a szabadságnak s bizo-
nyos körülmények közt a védvámokat nagyon is indokoltnak 
tar t ja ; a német vámegylet eszméjét örömmel fogadta. — 
A közlekedési ügynél nagy súlyt fektetett az ország-útak javí-
tására s e mellett az úti robotokról lemond; a posta-ügynek 
egy kézben összesítését szükségesnek vélte, s ennélfogva a 
Thurn-Taxis ház mellett nyilatkozott. — Pénzügyi nézeteit 
azon korban fejtegette, midőn Poroszország a legnagyobb 
pénzügyi szorultságban volt; határozottan ellenzi a jelzálogo-
kat jegybankoknál s helyesen ismerte a különbséget papírpénz 
es pénzpapir közt. Az adóügyben az önkormányzat mellett 
nyilatkozik ; magas állami szükséglet fedezésére legczélszerűbb • 
a jövedelmi adó, hogy így a privilégiált rendek is részt vegye-
nek az adózásban. Az adómegszavazási jogot csak azért tar t ja 
szükségesnek, hogy a rendek évenkinti összehívása biztosítva 
legyen. 
A porosz államhivatalnokok legjelentékenyebb képvise-
lője Hoftmann János Gottfried (1765—1847), a porosz állam 
majdnem minden nevezetesebb sajátsága benne dicsérőre talál. 
Iratainak az a nagy hátránya, hogy minden beosztás és tago-
sítás nélkül hosszú gondolatmenet gyanán t jelenkeznek, 
melyben az olvasó támpontra a nyugvásra nem talál. Védője 
az iparszabadságnak, de az alkuszoknál, a gyógy táraknál, a 
korcsmáknál elővigyázatot a jánl ; a czéhek helyébe Szabad 
egyesületeket szeretne léptetni. Az elmélet terén leginkább 
kitűnik népesedési tana; itt Malthus túlzásait helyre igazítja, 
a közép élettartam fogalmát megállapítja. — A bankokat ille-
tőleg szigorú állami felügyeletet követel, a pénzügynél ajánlja 
az átmenetet az arany értékre. Államháztartási elvei jóban és 
roszban az akkori porosz pénzügyek képét adják. E helyütt 
még felemlítendők Benzenberg János Frigyes (1777—1846), 
Rehberg Ágost Vilmos (1757 —1836), Malchus Károly Ágost 
( 1 7 7 0 - 1 8 4 0 ) . 
A német romanticai közgazdasági irány alatt Roscher 
a Müller Ádám elvei körűi csoportosúli írókat és pedig külö-
nösen azért érti, mert ezek Smith és iskolájába oly viszony-
ban állanak, mint a német irodalom úgynevezett romanticu-
sai állnak a classicusokhoz. Ez írók többnyire Bürke Ödön 
nyomain, csakhogy természetesen a német viszonyoknak meg-
felelőleg, haladnak. Ide tartozik mindenek előtt Gentz Fr igyes 
(1764—1832), de különösen Müller és Haller . 
Müller Ádám (1779—1829) alapnézete határozott reac-
tió Smith ellen, de a reactió nem vak, vagy ellenséges, 
hanem sok tekintetben kiegészítő. Míg Smith követőinél 
kétség kívül az automismus túluralkodik, Müller a nemzet-
gazdaság szerves egészét emeli ki, az ember állam nélkül 
nem is képzelhető; utal az állam és a nemzetgazdaság foly-
tonosságára. Smith a fogyasztásról szóló tant egészen elhanya-
golta; ezzel szemközt Müller kívánja, hogy az állam ép úgy 
hasson a fogyasztásra, mint a termelésre. Legfőbb érdemei-
hez tartozik, hogy a gazdasági hozadék és élvezet materialie 
túlbecsülését erélyesen ellenzi; a tőke fogalmát nem akarja 
kizárólag a tárgyi terményekre szorítni. Hogy a nemzet gaz-
dagságaazon nemzetiséggel bírjon, mely nélkül különben nem 
volna egyéb, mint egves gazdagságok halmaza, az államfér-
finak gyakran kereskedelmi korlátozásokat kell alkalmazni, 
a szabad kereskedés itt nem használ semmit. Igen veszélyesek 
a papírpénzről fölállított elvei; az érczpénz cosmopolita, a 
papírpénz az országhoz fűz, úgy a papírpénznek azon előnye 
van, hogy az állampolgárokat az állam érdekéhez köti. — 
A gazdasági viszonyokban határozottan a középkori állapotok 
iránt tanúsít előszeretetet; így pártolja a hitbizományokat, az 
államhatalomnak igen nagy hatást követel, így azt akar ja , 
hogy az államhatalom minden magántulajdont saját jáúl tekint-
sen, hogy a magasan kifejlett ipart megnyirbálja, a gabnake-
reskedést szabályozza stb. — Egyébiránt ha Miiller szabály-
szerűen fejlődik, kétség kívül egyike lesz vala a legelső köz-
gazdáknak. 
Haller Károly Lajos (17G8—1854) a német reactionár 
iskola férfiai közt a legőszintébb, legkövetkezetesebb. Töké-
letesen középkori szellem, ki sok történeti tanúlmány nélkül 
tisztán ösztönszerűleg minden kérdésnél oly feleletet ad, 
milyent a középkorban adtak volna. A nagyobbrészt hamis és 
a fejedelmeket ép úgy, mint a népeket megrontó „kamarai és 
fináncz-gazdálkodás" helyett, Haller az államoknak oly ház-
tartást ajánl, milyent a tekintélyesebb mágánegyének vinni 
szoktak. Az újabbkori budgetekről szigorú ítéletet hoz, mert 
folvvást deficitekkel véo-ződnek és államadósságiak csinálásá-© Ö 
hoz vezetnek. Egészben véve jó pénzügyi igazgatásnak fő 
részét képzi a domániumok és a regálék helyes kezelése. Az 
adók ellen átalában azt veti föl, hogy az úrnak kötelessége 
szolgáját táplálni s nem megfordítva a szolgának urát fentar-
tani, habár szükség- esetében ez is segíthet, Ig-en különös köz-O ö O 
gazdasági nézeteinek azon összeállítása, melyet 82 éves korá-
ban Die ivahren TJrsachen und die einzig uirksamen Abhiilfs-
mittel der allgemeinen Verarmung und Verdienstlosigkeit ezímű 
művében föltár. I t t azt mondja a többiek közt: a folyton 
növekvő elszegényedés tulajdonképi oka azoknak rendszeres 
kirablásában keresendő, kik munkát és keresetet adhattak. 
A birtokos és birtokaikban biztos egyének, családok és testű-
letek a nép igazi tápolói voltak. Ezek ellen az újkor szelleme 
fel támadt : gyűlölet a vallás, a fejedelem, az alapítványok, sőt 
egyes kitűnőbb családok ellen tönkre tette e jótékony eleme-
ket. A bajon csak úgy lehet segíteni, ha az igazi királyság 
ismét helyreállíttatik s a papíron levő alkotmányok megszűn-
tetnek; ha a kormányzatban mutatkozó sokuralom elenyészik. 
A fejedelemnek nincs szüksége kereskedelmi, földmívelési 
vagy épen vallásügyi ministerre, e dolgok mindjobban mennek, 
ha egészen az érdekeltekre bízatnak. Az útépítés engedtessék 
át a községeknek, az iskolák fentartása a szülőknek, a temp-
lomoké a hivőknek s mindjárt nem lesz szükség annyi hiva-
talnokra. Patr imoniál bíróságok helyettesíthetik az igazság-
szolgáltatást. 
A német irodalomban van egy iskola , mely német' 
orosznak neveztetik s mely igen termékenyítőleg hatott a köz-
gazdaságtan fejlesztésére. Ez írók ugyanis Németországban 
fölnevelve és kiképezve Oroszországban államszolgálatba lép-
tek s egy, míveltségben hátra maradt országban alkalmazni 
kezdék az elmélet tanait. Természetes, hogy a tanúit nézetek 
ily viszonyok közt módosúltak s így sok oly igazság 
deríttetett fel, mely Németországban fölfedezhető nem volt. 
Ez írók sorát megnyitja Schlözer Iveresztély (1774—1831). 
Oroszországban te t t tapasztalatai lényegileg történeti felfo-
gásra vezették őt, így folyvást ügyel a népek korfokozataira, 
tudja, hogy az intensivebb gazdálkodás csak magasabb mívelt-
ségben honosulhat meg és hogy az ipar alsó műveltségű 
népeknél előnyös. —- Legnagyobb jelentőségű az ez irányú 
írók közt Storch Henr ik (1 7GG—1835). Történeti irányát ott 
muta t j a ki leginkább, hol azon kérdést taglalja, vajon külön-
ben hasonló viszonyok közt a nép gazdagsága a földmívelés, 
az ipar vagy a kereskedés által mozdíttatik-e elő inkább. Né-
zete szerint azon gazdasági ág gazdagít leginkább, mely a 
legnagyobb tökéletesítésre képes; ez a gazdasági fejlődés első 
fokain a földmívelés, utóbb nagyobb fejlődés mellett az ipar 
és kereskedés. A tudomány fejlesztésére sokat t e t t ; így a 
javak közt a nem testi javakat is fölemlíti, a productiv con-
sumtió fogalmát kifejti, a magán- és a nemzetgazdasági jöve-
delem közti különbségről szól, czáfolja Sav azon tévedését, 
mely szerint a népre nézve a nyers és a tiszta jövedelem azo-
nos volna. — Cancrin György (1774—1845) Miklós császár-
nak minisztere, elveit több munkában fektette le. Műveit leg-
rövidebben ekkép lehet je l lemezni : — reactio Smith tanai 
ellen egy bár nem tudós, de szellemdús, finom mivel tségű és 
előkelő világfi részéről, ki Angolországhoz képest igen fejlet-
len népet volt hivatva tényleg vezetni. — Határozottan tilta-
kozik az ellen, hogy a munka a termelés kizárólagos forrása. 
A szabad verseny alól számos kivételt enged; az iparszabad-
ság ott hol már létezik, megtartandó, de meghonosítása általá-
ban épen nem kívánatos. Nem barát ja a takarításnak, s meg-
mutatja, hogy sok esetben a túltermelés hátrányai csak tőkék 
megsemmisítése által mellőzhetők. Gépek a népet nem teszik 
boldogabbakká, sem gazdagabbakká, csak az árúkat teszik 
olcsóbbakká, és a fogyasztást nagyobbítják ; e mellett mind-
azáltal fokozzák a túltermelést és a munkások nyomorát. 
A jelenleg fennálló adóztatási rendszerek nem egy jól átgon-
dolt főtervnek műve, hanem az idő és kényszerűség szülemé-
nye; ha nagyobbrészt elég jók, mégis sok kifogásra adnak 
alkalmat. — Számos hibái közül különösen fölemlítjük ellen-
szenvét, melylyel a vasutak és távírdák iránt viseltetett. 
A szabadságharczok után Németországban bizonyos 
ellenzéki szabadelviíség fejlődött ki több író müveiben, s ez 
írók közt a közgazdaságtan is támogatókra talált. A többiek O c> O 
közt Rotteck Károly (1775 —1840) ismeretes észjogi és állam-
tudományi kézikönyvében a közgazdaságot ily irányban adja 
elő. Nála előtérben a gazdaság jogi oldala á l l ; sokkal nagyobb 
jelentőségűek pénzügyi nézetei, hol a többiek közt az indi-
rect adók határozott ellensége. A mezőgazdasági terhek nagv O o o 
ellenzője, annyira, hogy azoknak megszüntetését megváltás 
nélkül követeli. — Schulze Fr igyes Gottlob 1856-ban megje-
lent művében a közgazdaságtant különösen a mezőgazdák és 
erdészek szempontjából tá rgya l ja ; ő Liebig mezőgazdasági 
iratainak több téveszméit helyesen és méltó hangon kiderítette, 
az eddigi német közgazdasági irodalomnak főhiányaiúl a kö-
vetkezőket említi fö l : hiányzik a nemzeti, a philosophiai és 
történeti alap, a rendszeres egység és a lelkesedés. — E két 
nagyobb jelentőségű író mellett ugyanezen irányt követik a 
nagyon is doctrinar Belír Vilmos József (1775—1851), és 
a középszerűség színvonalán álló, de nagyon bőbeszédű Pölitz 
Károly Henrik Lajos (1772—1815). 
A legújabb időben Németország oly gazdag közgazda-
sági irodalmában Smith tanai egész következetességgel kifej-
lesztettek, de az ez irányban működő írók egyúttal önálló 
búvárkodásaik nyomán új nézetekkel is léptek föl , szóval 
öntudatos fejlesztői voltak az általok követett iránynak, — 
Ez írók közül mindenekelőtt Rau Károly Henr ik (1792— 
1870) a híres heidelbergi tanár tűnik ki. Már i f jú korá-
ban te t te az általa mindvégig követett megosztást, mely a 
közgazdasági elveket közgazdaságtan és közgazdasági poli-
t ikára alakítja, s az utóbbiban különösen arra törekszik, hogy 
a gyakorlat államférfinak útmutatást szolgáltasson arra nézve, 
mikép kelljen valamely közgazdasági kérdés keresztülvitelé-
nél a helyes egymásután megtartásával eljárni. Műveiben az 
elméleti tanokat földrajzi és statistikai adatokkal illustrálja s 
arra törekszik, hogy ily jegyzetek által az elv életet nyerjen. 
Rau if jú éveiben a történeti irány tekintetében több ízben tett 
kezdeményezéseket, de őt még sem lehet ez iskola követői-
hez sorolni, nála a gyakorlati irány elnyomta a történetit . 
A tudomány gazdagítására következő nézetei által ha to t t : 
egyenlő mértékben veszi figyelembe a csere és a használati 
értéket, különbséget tesz a concrét és az abstract használati 
érték közt, az árú olcsóbbá válását csak akkor tekinti nemzet-
gazdasági előnynek, ha az oly fogyasztás megtakarításából 
keletkezett, mely egy embernek sem használt ; a nemzet tiszta 
jövedelmét az egyes nemzeti termelési ágak tiszta hozadéká-
ból számítja k i ; a Ricardo-féle földjáradéktant bővíti azzal, 
hogy a telek fekvőségének behatását a járadék képzésére 
kiemeli; megezáfolja azon állítást, mintha a munka-kereslet 
a nemzeti tőke nagyságától vagy a forgó tőke nagyságától 
függne. — De vannak műveiben sok oly nézetek, melyek a 
tudományban hanyatlást je leznek; példáúl midőn improduc-
tiveknek tekinti a személyes szolgáltatásokat. 
I lerrmann Frigyes Benedek Vilmos (1795—1868) a 
Staatsu'irthschaftJiche Untersuchimgen nagyhírű szerzője, külö-
nösen az által tűnik ki, hogy a tudomány alapfogalmait áta-
lános alapossággal, élességgel és világossággal tárgyalja . F ő 
érdemei, hogy elválasztja a technikát a gazdaságtól, szerinte 
a technika arra törekszik, hogy a külső javakat az emberi 
szükségletnek megfelelő minőségben előállítsa, tekintet nélkül 
az ahhoz megkívántató eszközök nagyságára; a gazdaság O o J O ? o o 
ellenkezőleg igyekszik legkevesebb áldozattal a szükséglet 
fedezésére. J avak alatt mind azt érti, mi emberi szükség-letet 7
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fedez. Tőkék nemcsak takarékosság által keletkeznek, hanem 
csereértékű viszonyok létesítése vagy a használhatóság foko-
zása által is. Az értéktant nagy előszeretettel mívelte. A föld-
járadéknál több tekintetben utalás történik az általános jára-
dékra, mint azt később Schaffle és Mangoldt kifejtet ték. 
Thünen János Henrik (1883 —1850), Der isolirte Staat 
művében nagy fölfedezésekkel lépett föl, melyek a tudományt 
több tekintetben előreviszik. E művében sajátszerű módszert 
a lkalmaz; az elveket ugyanis egy teljesen elszigetelt állapot-
ból következteti , melynél csak azon tényezők működnek, 
melyeknek természetét meg akarja magyarázni. Különösen 
sokat köszön a mezőgazdaság statikája Thünennek; helyesen 
k imuta t ja a különböző gazdasági rendszerek viszonylagos 
hasznát, a földjáradék alapjait és a munkabér alakulását. Ez 
utóbbi tekintetben egyike az elsőknek, kik a munkabért nem 
tekintik egyedül a munkának mint árúnak áráúl, hanem élet-
alapjáúl egy nagyszámú emberosztálynak. 
E három nagyjelentőségű férfiú körül egy egész tömege 
a jól képezett közgazdáknak seregei, kik kisebb-nagyobb 
mérvben a tudomány haladásán lendítettek. í gy Bülau 
Frigyes (1805—1859), Leuchs János Károly, Eiselen I. F . 
G., az osztrák Kudle r József, Riedel A. F. , Schüz C. YV. K., 
Baumstark Eduárd Ricardi jeles fordítója s mások. 
A német nemzetgazdasági írók legnagyobb érdeme két-
ségkívül a közgazdaságtan történeti irányának fölismerésében 
és kifejlesztésében áll. Ez i ránynak jellemző vonása, hogy a 
viszonyok megfigyelésénél fogva más-más időszakokra nézve 
különböző kögazdasági elveknek ad jogosultságot, s az ab-
stract elvek rideg alkalmazását elvétettnek tekinti. Ez 
iránynak egyes nyomait tol lehet találni különböző régiebb 
írókban, így Michaelis, I leeren, Eichhorn, Hugó, Hegewisch, 
Bökh stb.-nél. Föltalálhatni továbbá a híres Niebuhr Barthold 
György (1776—1831) történeti kutatásaiban; ki a többiek 
közt nem hisz a korlátlan kereskedelmi szabadságban, kimu-
tat ja , hogy a gazdasági tünemények szoros kapcsolatban álla-
nak az egész nemzeti történettel, a vagyonosodást illetőleg 
feltűnteti azt, hogy a gazdagabbak nemcsak mindig gazda-
gabbakká lesznek, hanem még a középosztály is mindig gyen-
gébbé válik, s a szegények száma mindinkább szaporodik. — 
Hasonlókép a történeti irány előkészítői közé tartozik Hegel 
György Vilmos Frigyes (1770—1831), a nagy philosoph. 
A történeti irány tulajdonképi fejlesztői azonban azon 
férfiak voltak, kik a német vámegyesület megalapítói gyanánt 
szerepelnek, különösen Nebenius és Liszt. 
Nebenius Fr igyes (1784—1857) az irodalomban legna-
gyobb érdemet szerzett magának a Közhiteiről irt s eddig pá-
ratlan műve által. Az államhitel ügyét nem lehet egyedül a 
kölcsönök nagyságából megítélni, hanem számos viszonyt és 
körülményt kell tekintetbe venni, hogy biztos következtetést 
lehessen vonni. F ő érdeme e művének az ; hogy a legálta-
lánosabb elméletet a lehető legrészletesebb gyakorlattal össz-
hangba hozza; mindenütt a legnagyobb soliditást tanú-
sítja s a szédelgést határozottan megtámadja. Ennélfogva 
kölcsönök fölvételét folyó szükségletek fedezésére veszélye-
sebbnek tartja, mint a kiadásoknak bármily fájdalmas korlá-
tozását, a kölcsönöknek jó években törlesztését követeli, de a 
törlesztés csak valóságos többletekből eszközöltessék, külön-
ben minden csak illusió. Gyakorlat i tekintetben legnevezete-
sebb, közreműködése a vámegyesűlet létesűlésén; már 1818-
ban írt irataiban mindazon módozatok áll í t tatnak fel esry 
egységes vámterületre nézve, melyek utóbb 1828 és 18G6-ban 
tényleg megtestesültek; az egyedüli tévedés, melyet a vám-
egyesűlet gyakorlati keresztülvitelére nézve elkövetett az volt, 
hogy a vámkezelést múlhatat lanul közösen végzendőnek hitte. 
Vajon tényleg Nebenius tekinthető-e a vámegyesűlet eszmé-
jének ap jáú l , ez vitás kérdés, Koscher azonban Nebenius 
j avára dönti azt el. 
Liszt Fr igyes (1789—184G) elméleti jelentőségét csak 
akkor lehet é r teni ; ha gyakorlati jelentőségét ismerjük, s e 
részben eléggé meg lehet Ítélni abból, hogy mindaz, mit Liszt 
Németország számára elérendőnek követelt még halála előtt 
megvalósul t ; jelesül a bureaukratismus és feudalismus gyön-
gébbe vált, áz iparos középrend megerősbűlt, a közvélemény, 
különösen a sajtó hatalma nagyobbodott, a német nemzeti ön-
tudat befelé és kifelé megszilárdult, különösen a vámegylet és 
a vasúti rendszer által, végül a közgazdaságtan tényleg poli-
tikai és nemzeti gazdaságtanná alakúit. Meg kell továbbá 
jegyezni, ha Liszt műveit kellően méltányolni akarjuk, hogy 
ő különösen nagy agitator volt, s így műveinek sok hibája, de 
előnye is e körülményből magyarázandó. Nyelvezete telt 
idegen szókkal, de igen népies, érthető és vonzó ; gazdag 
hatásos mondatokban, melyek azután szájról-szájra vándorol-
tak, így midőn a szellemi munkával foglalkozók, productivi tá-
sát bizonyítja, mondja : „Ki sertéseket nevel, az productiv, de 
ki embereket nevel az improductiv tagja volna a társadalom-
nak, Newton, Wa t t , Kepler nem volnának oly productivek 
mint egy szamár, egy ló vagy egy vonómarha?" — Roppant 
igazságtalan polémiáiban, s ez alkalommal ellenfeleit kímé-
letlenül dorongolja, úgy hogy ebbeli iránya a német irodalom-
ban kedvezőtlen befolyását még most is fel tűnteti . — Liszt 
sajátságos nézeteire leginkább mérvadó azon fölfogása, mely 
szerint a népek szabályszerű fejlődése következő öt fokon át 
tö r tén ik : I . a vadászélet, tulajdonképi munkaosztás nélkül, 
I I . a pásztorélet, hol a munkaosztás a család belsejére szorít-
kozik. — I I I . a földmívelés, melynél a földjáradék városok és 
ipartelepek alapítását lehetővé teszi, — IV. a földmívelés 
ipari korszak, és V. a földmívelés-, ipar- kereskedelmi szak, 
mely a teljes érettségnek megfelel, de jelenleg csak Angolor-
szágban hatolt keresztül. — Az államnak föladata, hogy 
növelő polit ikája által a nép természetes haladását gyorsítsa. 
Ennélfogva a kereskedelmi szabadságot mint szabályt tekinti, 
de e szabály a közép fejlődési fokokra rendszeres kivételekkel 
j á r ; ily fokokon a legjobb növelési szer a védvám ; mer t általa 
a nemzetben levő productiv erők fejlődésére jutnak, s így 
később a nemzetet gazdaságilag nagyra növesztik. — Ezen 
elméleti nézeteinek gyakorlat i kivitele czéljából a vámegylet 
létrejötte mellett harczolt, s létesűlésénél nagy érdeme van. 
Záradékúl vessünk egy pillantást a nemzetgazdaságtan 
irodalmának jelen állapotára. Németországban e tudomány az 
utolsó időben nagyban haladt ; e haladásra nagy hatással volt 
a természettudományok, a philosophia, a történet s különösen 
a statistika fejlődése, és nagy hatással volt a külföldi írók tudo-
mányos haladása, így J . St. Mill, Mecleod, Carey stb. föllépése 
következtében. Az újabb írókat következő öt csoport szerint 
lehet osztályozni: vannak szabadkereskedők, socialisták, reac-
tionariusok, a történeti iskola hívei és író államhivatalnokok. 
A szabadkereskedok általában az állami beavatkozást 
teljesen mellőzni kívánják a gazdaság- valamennyi ágaiban; 
irodalmi főorganumok a Foucher-féle Vierteljahrsschrift filr 
Volkswirthscliaft und Kulturgeschiclite, és agitatiójuk központja 
a német nemzetgazdák congressusa. Ez irány vezetői J . Pr ince-O O V 
Smith, Michaelis Ottó, Foucher Gyula, továbbá ide tartoznak 
Braun, Böhmert , Einminghaus, Wir th , Schultze-Delitzsch, 
Rentzsch I I . — Ez iskolának kétségkívül nagy hatása volt 
Németország közgazdasági fejlesztésére, s elméleti tekintetben 
is sok érdemei vannak; de más részt három főhibája is van, 
nagyon abstract, nagyon kevéssé történeti és nagyon opti-
misticus. 
A socialismus különösen 186G óta rendkívül nyert ter je-
delemben. Midőn 184i2-ben Stein Lőrincz a socialismusról és 
communismusról írt híres munkáit közrebocsátotta, tar ta lmuk 
a német k ö z ö n s é g előtt egészen idegenszerűnek hangzott, és ö O O o 7 
csak később barátkozott meg a német felfogás is a socialisticus o O 
eszmékkel. Legjelesebb német socialisticus írók Engel, Marlo 
Károly (vagyis Winkelblech), Marx Károly. — Lassalle F . 
Roscher nézete szerint tudományi tekintetben nem bír jelen-
tőséggel. Mint a socialistáknál általában, úgy a németeknél is a 
negativ vagyis a kritikai oldal az erősebb, positiv indítványaik 
rendesen a viszonyok félreismeréséből eredtek s igen gyöngék. 
Míg a szabadkereskedők a kereskedő és iparos közép-
rendet, s a socialisták leginkább a proletariátus érdekeit védik, 
találkoztak írók, kik a nemesség, a nagybirtok s a papság 
védelmére keltek. Ezek a reactionar vagy conservativ írók. 
Roscher ez írókat három osztályba sorozza. Portyázóknak 
tekinti azokat, kik részint a napi lapokban, részint s különösen 
egyes röpiratokban voltak ez irányban tevékenyek, s ezek közt 
kiváltkép kitűnik Bülow-Cameron. — Egy másik elem a föld-
birtokkal bíró porosz hivatalnokok, mint Sparre Károly, 
Haxthausen Asjost, Lavergne-Peguilhen M. — Végre a har-o 7 o © o 
madik csoport a kor gazdasági betegségeit a vallásos szellem 
fölelevenedése által véli gyógyíthatóknak; ide tartozik Ivette-
ler Vilmos Manó katholikus püspök, AViehern J . H. az evan-
gelicus missio fővezére és I luber V. A. 
Sajátságos irodalmi tevékenységet mutatnak föl az 
államhivatalnokok ; az által, hogy az elméletet a gyakorlatra 
alkalmazni hivatvák, s hogy gyakran nézeteikkel ellentétes 
gyakorlati tevékenységre kényszerítvék, műveik egészen külön 
és a többi íróktól eltérő modort és sajátságot nyernek. Ez írók 
közt kétségkívül legkitűnőbb az osztrák Hock Károly, a poro-
szok közül fölemlítendő Niebuhr M., Aclienbach H., Stephan 
H . K . a postaügy körűi írt művei által lett híressé, Klebs J . , 
Let le A., Bergius K. F. , a szászok közül Weinl ig és Reuning, 
a hannoveri Lebzen, a badeni Yogelmann, a bajorok közül 
Weber , Kleinschrod, Yocke, Maurer , a württembergi Bitzer 
s a hamburgi Soelbeer. 
Túlnyomó jelenleg Németországban a relatis vagyis a 
történeti iskola főkép az egyetemeken. Ez irány az embert úgy 
akarja tekintet alá venni, a milyen: a mint az különböző, nem 
gazdasági indokok által is vezettetik, meghatározott néphez, 
államhoz, korhoz stb. ta r toz ik; ennélfogva általános elvek 
kényszerű alkalmazásától tartózkodik s a viszonyok és körül-
mények folytonos tekintetbe vétele szerint mondja ki nézeteit. 
Ez irány irodalmi organumai : Rau Archív der politischen 
Oekonomie und Polizeiivissenschaft (1835—1835), a tiibingi 
Zeitsclirift für die gesammte Staatswissenscliaft (1844 óta), a 
Hildebrand-féle Jahrbiicher für Nationaloekonomie und Statistik 
(1863 óta) és végre a Brater-Bluntschli-féle német államszótár. 
A történeti iskola legkoraibb bajnokai közé sorolandó I laus-
sen G., mellette fölemlítendők Knaus, Seelig és Ditz. I l i lde-
brand B. Nationaloekonomie der Gegemcart und Zukunft a leg-
jobb művek közé tar tozik, melyek valaha a socialismus 
bírálatáról megjelentek. Knies K. az első, ki a történeti irányt 
gazdag és helyesen választott példákkal bő methodologiává 
fejlesztette. Stein Lőrincz irataiban legbecsesebbek a nagy 
mérvű történeti áttekintések. I iermann követői közt is több 
határozottan ez iskolának hódol, így Helfericb, Mangoldt, 
Umpfenbach, Neumann és Menger. — Az orosz-német iskola 
legtöbb írója szintén a történeti iskolában szerepel, így 
Berhardi Th., ki a nagy és kis földbirtok mellett és ellen 
felhozott okok bírálatában a közgazdaság leo-fontosabb kérdé-Ö O O 
seit taglalja, s e műve a legjobbaknak egyike, melyek a Smith 
és még inkább Ricardo tanainak egyoldalúságai ellen felho-
zattak. Még ez iskolából fölemlítendők W olkoff, Brückner, 
AYalcker, Berens; a lengyel írók közül Tegobortki. A magyar 
írók közül Ivautz és Horn azok, kik németül megjelent műveik 
szerint is a történeti iskolához sorozhatok. 
Scháffle A. E . F . korunk legjelesebb nemzetgazdáinak 
egyike, a reál irányt inkább philosophiai, mint történelmi beha-
tások által szerezte meg. A z analysis és a definitio terén nagy 
ereje van, s épen a legközönségesebb fogalmaknál s a legújabb 
jelenségeknél fölötte nagy sikerrel lépett föl. A járadéktant 
általánosítja — a mit egyébiránt Roscher inkább szellemes, 
mint termékeny eszmének tart . A tudomány kiindúló pont-
jáúl az embert veszi és nem a tárgyi javakat . A kapitalismus 
és socialismusról írt műve a legfontosabb kísérletekhez tarto-
zik, melyek a socialismusban az igazságot a tévedéstől meg-
különböztetik, és egyúttal erőteljes támadás a kor plutokrat 
kinövései ellen. — Nem kevésbbé érdemesek Ivries, Nasse, 
Brentano, Wagne r Adolf, Schmoller és Held. 
Es ha mindezekhez a történeti iskola tudományos alap-
vetőjét, Roschert, veszszük, — ki művében szerényen hát-
térbe vonul, s úgy tűnik fel, mintha a közgazdasági téren 
általában hatással sem lett volna - - úgy látszik, hogy a tudo-
mány terén foglalkozóknak legnagyobb része, de mindenesetre 
legnagyobb hatású része jelenleg a reál, vagyis a történeti 
iskola zászlaja mellé szegődött. 
Az említett nemzetgazdák legnagyobb része legújabb 
időben 1872. október havában Eisenachban egyletet alakított, 
melyet egyes ellenzők kathedersocialistic;<sn ak kereszteltek. 
E socialpolitikai egylet tanulmányok és fölvilágosítás út ján 
békésen kívánja megoldani az ú. 11. socialis kérdést. E kérdés 
a nemzetgazdaságtan minden fejezetére kihat. A ki ennélfogva 
e kérdést meg akarja oldani, annak általánosságra kell terjesz-
kednie s állást kell foglalnia az ellenkező irányú közgazdákkal. 
De ez állásfoglalás nem áll egyedül abban, hogy az ellentéte-
sek hibáit fel tárjuk, hanem és különösen hogy felismerjük az 
általok napvilágra hozott igazságokat s azokat magunkévá 
tegyük. H a így fog haladni a német közgazdaságtan, nem-
« esak a tudomány fog általa fejlesztetni, hanem sok gyakorlati 
kérdés is könnyen meg fog oldatni és pedig az egész közgaz-
daság előnyére. 
MATLEKOVICS SÁNDOR. 
Budapesti Szemle. Tizedik kötet. 1876. 1 3 
BARÁTNŐMHÖZ. 
Sebezte volna bárki szívem, 
Nem fájna úgy, megszokta rég, 
Oh csak te ne, egyetlen hívem, 
Ki t vigaszúl küldött az ég. Ö Ö 
H ü gondom őrzé gyermekséged, 
Testvéred voltam és a tyád ; 
Örültem látva, nézve téged, 
Szerettelek mint jó barát. 
Szelíd szemednek szende fénye, 
E s vidám, játszi szellemed, 
K i t megtiport a sorsnak kénye, 
Hányszor vigasztalt, enyhitett. 
Most megsebzél gúnynyal tetézve 
Oh rideg szív, oh dőre agy ! 
S oly éles tőr ily gyöngéd kézbe'! 
De megbocsátom, if jú vagy. 
Még nem csalódtál, ringat álom, 
Nem érzel mélyebb bánatot, 
S hű szívre lelni a világon 
Hogy mily nehéz, nem tudhatod. 
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D e megtaní t rá m a j d az élet, 
Hű t l en barátság, szerelem . . . 
Csak úgy ne bánjék senki véled, 
A mint te bántál én ve lem! 
GYULAI PÁL. 
A FEJÉR LÁBÚ SZARVAS. 
(Bryant C. W. költeménye.) 
Száz éve már, több is lehet, 
Ez erdős t á j r a itt 
A szarvas bátran inni j á r t 
S nyír ha j tá sarjai t . 
E g y domb alá, mely kövesen 
Al i t a füves fölött 
S a széltűi ött egy kis lakot, 
E g y gím legelni jött . 
Csak akkor jött , ha föl tűnék 
Az esti holdsugár, 
S nem tud ta senki a helyet, 
A hol naponta já r . 
F e j é r volt lába s egy ezüst 
Fo l t jegyzé homlokát, 
Min t kis csillag a hogy ragyog 
Az őszi ködön át . 
Míg a pásztor-furulya szólt, 
O rügye t tépdele, 
S csörtetni hallá lépteit 
Az ősz halk estele. 
S mikor a nyári tele hold 
Mosolygóbb fénybe' ke l t : 
A hólábú szarvassal ott 
Kis borja is legelt. 
Fiának a lak asszonya 
Tiltá rá lőnie. 
„Kár volna elzavarni — szólt — 
E jó szarvast vele. 
„Tíz éve már, több is lehet, 
Ali csöndben kis lakom, 
S őt minden holdas éjjel itt 
Leo-elni láthatom. 
„Száz éve már, a vörösek 
Mondják, hogy itt lakik; 
Ok sohse lőnek nyílt reá, 
Se nem hallóznak itt. 
„Szeretem nézni, hogy" legel, 
S nem tartok semmitől: 
Míg házam közelét e vad 
Bízvást keresi föl." 
Az i f jú szót is fogadott, 
S vadászni messze ment, 
Hol ős erdők s fenyéreken 
Ütöt t sátort a csend. 
De egyszer, egy szép őszi nap', 
Hjában száguldoza; 
Szarvast se' vert, fáczánt se' lelt, 
S kedvetlen tért haza. 
A piros a lkony összefolyt 
Az ú jhold fényivel . . . 
— S a szarvas ím, a zöld füvön, 
Nyugodtan ott legel. 
P u s k á t emel rá a f iú ; 
— S a bérczeken körül , 
Körülszalad egy mély dörej , 
S visszhangzik messzirül. 
A közel erdő mélyibe 
A vad r iadva f u t ; 
S reggelre vérnyomot muta t 
A harmat lep te ut. 
Telő hold az nap este még 
Szebben kelt mint e lőbb; 
De hajh , legelni a füve t 
A szarvas még se' jöt t . 
Telő hold még el sem fogyo t t : 
A házat megrohanák 
, O 
Es feldúlták a vörösek, 
S leöltek fiút, anyát. 
Most vadon erdő, bús fenyér 
Az egykor zöld füves ; 
V a d sólyom vijjog délben ott, 
Es éjjel róka les . . . . 
Anyuiból 
SZÁSZ KÁROLY. 
SAVONAROLA ÁLLAMTANI NÉZETEI. 
I . 
Oly férfiú politikai elméletére kívánjuk a figyelmet for-
dítani, ki egy hatalmas köztársaságban éveken át élénk küz-
delmet folytatott a haza szabadságát veszélyeztető kormányzó 
ellen, ki ellenségének bukása után szellemi feje és intézője 
volt az államnak, ki a hozzá tántoríthatatlan bizalommal ragasz-
kodó nép kívánatára adta elő egy könyvben államelméletét. 
Szóval oly férfiúval van dolgunk, ki a nép hajlamait és szen-
vedélyeit ismeri, ki egyszerű pap létére, és minden egyéb 
eszköz nélkül, csupán szavával vezette a népet. Sajátságos és 
feltűnő, hogy e munka — legalább tudtunkkal — a politikai 
tudományban nagyobb figyelmet nem gerjesztett, bár méltán 
sorakozik a legjobbak közé, melyeket a népszabadság védői-
től, egy Milton, egy Sidney, egy Mirabeautól bírunk. E munka, 
melynek czíme Trattato del governo, lesz tárgya a következő 
rövid értekezésnek; egy hézagot akarunk ez által pótolni és 
egyszersmind a hála adóját leróni azon magasztos benyomá-
sokért, melyeket működési terén, San Marcóban, keltett föl 
bennünk a nagy dominikánus. 
Mielőtt azonban e munka tartalmát ecseteinők, vessünk 
egy futó pillantást a florenczi reformátor nagyszabású életére, 
mely alkalmas hátterűi fog szolgálni az előadandó állami 
elméletnek. Savonarola Ferrarában született és korán kezdett 
a philosophiával és theologiával, nevezetesen Aquinói Tamás-
sal foglalkozni. A papi pályára lépvén, Ferrarában, később 
Florenczben tanítá a dialectikát és metaphvsikát, a böjtök 
alatt San Lorenzoban hitszónoklatot is tartott, mely azonban 
nem igen sikerült. Később néhány évi távollét után Lorenzo 
Magnifico visszahívta őt Pieo della Mirandola ajánlatára és 
kinevezte a dominikánusok perjelének. Szigorú erkölcsi elvei, 
mély vallásos életnézetei, ascetikus életmódja merev ellen-
tétben állottak a fényűző, élvszerető iránynyal, mely akkor 
Florenczben uralkodott, s melyet a Mediciek és az egyház, 
különösen a pápai udvar rosz példája csak előmozdított. 
Savonarola a kettővel szemben határozott állást foglalt el. 
Bár Lorenzo által hívatott Florenczbe, mindamellett nem 
vetette magát alá azon szokásnak, mely szerint az újonnan kine-
vezett perjelek Lorenzónál tisztelegtek, elismervén őt a res-
publica fejének s kérvén pártfogását . Savonarola kijelentette, 
hogy őt nem Lorenzo, hanem isten választotta meg. H a 
Lorenzo San Marcóba jöt t vagy a kertben sétált, Savonarola 
mindig visszahúzódott cellájába, hogy vele ne találkozzék. 
Es midőn Lorenzo egyszer őt szolgái által fölkérette, hogy 
lázító szónoklataival hagyjon föl, mivel a közbékét veszélyez-
tet i : Savonarola nemcsak hogy nem engedelmeskedett, hanem 
Lorenzo közeledő halálát jövendölte, mely csakugyan rövid 
idő múlva be is következett . Bámula t ra méltó a büszkeség, 
melylyel az egyszerű pap fejedelmével szemben föl lépet t ; 
bámulatra méltó a nagyság, melyet Lorenzo nyilt ellensége 
ellenében tanúsított, midőn háborítatlanúl engedé pályáját 
követni. A pápa sem bírta a keletkező veszélyt elhárí tani; 
biborkalapot ígért Savonarolának, ki azt avval utasította 
vissza, hogy csak a martyrkoronát fogadja el. Es így napról 
napra növekedett befolyása a nagy tömegre, melynek fogé-
konysága a ter jedő ismeretek, a pápai udvarban elharapódzott 
visszaélések és a Mediciek által elaltatott köztársasági szellem 
fölébredése következtében különben is nagyon kifejlett s 
melyben annál inkább növekedett a bizodalom, mentől gyak-
rabban teljesültek Savonarola jóslatokként kiejtett éleseszíi 
combinatiói. A nép szenvedélyes szónoklatai és életmódjának," 
szentségének bűbája alatt állott. Az egyház és az erkölcsök 
újjászületése, az önkényuralom eltörlése voltak szónoklata 
tárgyai. Nem sokára San Marco szűk lett hallgatóságának és 
akkor átment aDuomoba, a hol gyakran szükséges volt, az össze-
gyűlt, nagy tömeg miatt, a nőket és gyermekeket kiutasítani. 
Es ha visszatért a zárdába, az útczák annyira tömve voltak 
emberekkel, hogy fegyveres kísérettel kellett neki útat nyittatni. 
Lorenzo halála után utódai nem soká tudták a hatalmat 
kezükben tartani. Midőn fia, I I . Péter , elűzetett, oly nagy 
volt már Savonarola befolyása, hogy felszólították a Signoria 
előtt egy ú j államforma kezdeményezésére. A ki szívének 
mélyéből gyűlölte a tyrannist, természetesen csak a népural-
mat ajánlhatta, a népuralmat a legszigorúbb törvények alapján. 
A nép, mely a nagy doniban hallgatta előadását, a köztársa-
ságot fogadta el, melynek szellemi vezetője Savonarola volt. 
Valamint hajdan, a római köztársaságban a konzulok, a zsidók-
nál a próféták, úgy a keresztyén egyházban a szószéket elfog-
laló pap gyakorolhat ta a legnagyobb befolyást a népre és ezt 
tevé F ra Girolamo Savonarola a szó hatalmával, az erkölcsi 
parancs erejével. A város, melyben a világ minden gazdagsága 
összehalmozódott, melyben a tudományok és művészetek a 
Mediciek ápolása által csak nem rég újból fölébredtek, e ha-
talmas elme által vezettetve, a vallásos életet, az ascetikus 
lemondást szigorú törvények által sietett valósítani, mindent, 
a mi az élet díszét és örömét teszi, megsemmisítenek, a játé-
kokat eltil t ják, Boccaccio műveit elégetik. Savonarola nagy-
sága elérte zenithjét, közel állott a democratiko-theokratikus 
állam valósításához. Politikai rendszere győzelemre ju to t t ; 
csak az egyházi reform volt már hátra és épen itt kellett 
hajótörést szenvednie. A pápai széken Sándor ült, a Borgiák 
ivadéka, kicsapongások és kegyetlenségek által hírhedt, tör-
vénytelen atyja Borgia Cesarnak, ki idegen fejedelem zsoldjá-
ban vérrel borította el szülőföldjét. K é t ízben hiába sújtotta 
Savonarolát anathemájával, pár t ja rendíthetetlenül ragaszko-
dott hozzá s az egyház és a város csak annál erősebben hang-
zott vissza Savonarola szavaitól, melyek az egyház mély 
sülyedését festették. Ez események azonban mindinkább tágí-
tották az űrt az államban létező két párt között ; az ingerült-
ség, az ellenségeskedés napról napra növekedett, s a legveszé-
lyesebb polgári viszály vert gyökeret. Es midőn a Fra 
Domenico által meggondolatlanúl ajánlott istenítéletet Savo-
narola kikerülte, tekintélye is csorbát szenvedett. Virág-
vasárnapon szenvedélyes szónoklatot tartott és késznek nyilat-
kozott nyájáér t a halált is elszenvedni. Másnap zavargás tört 
ki, Savonarolát két más baráttal elfogták. Sorsa ez események 
után eléggé ismeretes. Bár semmi vétséggel nem terhelhették. 
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a pápai képviselők befolyása alatt tárgyalt pör, ismételt vizs-
gálatok, ismételt kínzó vallatások után, Savonarola halálítéle-
tével végződött, mely Krisztus mennybemenetele napján végre 
is hajtatott . 
Savonarola máglyán bűnhődött tanai miatt , melyek 
világi és egyházi tekintetben túlmerészek valának. Lássuk 
e tanokat közelebbről. 
I I . 
Az isten két módon biztosítá a világ kormánvát. 
A teremtmények egyik része oly tulajdonokkal bír, melyek 
önkénytelenül is czeljaik felé vezetnek; ez a rész ösztönei 
által vezettetik, nem kormányozza önmagát, hanem kormá-
nyoztat ik; a másik rész eszes, maga magát kormányozza: 
ezek az emberek. Azonban az emberi ész gyöngébb, sem hogy 
egy ember képes legyen, minden szükségét, szellemit és 
anyagit egyaránt kielégíteni. Hogy mindaz előállítassék, a mi 
a táplálkozásra, a fejlődésre nélkülözhetetlen: szükséges, hogy 
az emberek együtt éljenek, hogy az egyik egy, a másik más 
foglalkozást gyakoroljon s hogy tudomány és műszorgalorn 
tekintetében egy testet alkossanak. Társadalmon kívül csak 
isten, vagy a vadak élhetnek, A társadalom fennállásához 
törvények szükségesek, mert nincs roszabb állat, mint a tör-
vény által nem fékezett ember, minthogy ennek törekvése 
nem abban áll, hogy természetét kielégítse, hanem hogy fék-
telen vágyait csillapítsa. Törvényeket alkotni s az embert 
azok végrehajtására szorítani csak magasabb hatalom bírván, 
szükséges egy hatalmat szervezni, mely a közjóllét fölött őrkö-
dik s mely magasabban áll a többieknél. H a nincs hatalom, 
mely a közjóllétről gondoskodik, minthogy az egyes ember 
<ísak saját jóllétét keresi, bomlásnak indúl az egész emberiség. 
Vannak, kik a közjóllét fölötti őrködés hatalmát és kötelessé-
gét egy emberre ruházzák, mások a legjobbakra, legokosab-
hakra, végre mások a népre kívánják ruházni ; e szerint 
megkülönbözteteiulő a monarchia, aristokratia és demokratia 
(governo civile). Jónak nevezendő azon kormány, mely min-
den erejével iparkodik a közjóllétet fentartani és gyarapítani, 
az embereket erényre, jóllétre és különösen istenitiszteletre 
vezetni; rosznak nevezendő azon kormány, mely a közjóllétet 
elhanyagolja, saját magánérdekét lesi, nem törődvén a polgá-
rok erényével és jóllétével, csak annyiban, a mennyiben 
magánérdekének megfelel. o o 
Elvontan véve legjobb a monarchia, mert a nép egysége 
és békéje lévén minden kormánynak czélja, ezek legjobban 
létesülnek ott, hol csak egy ember uralkodik, mert itt az 
állam minden polgára csak egynek van alávetve, csak egytől 
várja boldogságát. Szeretet és tisztelet tehát csak egyben 
pontosul össze és nem oszlik meg többek közt. A nép ilyenkor 
egy egészet képez, és valamint a tűznek nagyobb ereje van, 
ha egy lángban csap össze, úgy az erény is egyesítetten nagyobb 
hatalmat fejt ki, mintha meg van osztva. Ugyané következ-
tetésre ju tunk, ha a természetet tekintjük. A természet kor-
mánya kétség kívül a legtökéletesebb, ez pedig egy lény által 
kormánvoztatik és mindenütt , a hol a természetben kormány-
zati alakokra találunk, ezek monarchikus jel legűek (mint a 
méhek államában). A jó monarchia azért minden egyéb kor-
mányformánál jobb. Azonban az, a mi elvontan véve a legjobb, 
egyes esetekben kevésbbé jó, sőt rosz is lehet. Vannak is tény-
leg népek, melyeknél a monarchia nagy, elviselhetetlen bajok 
nélkül nem alapítható meg. Azért a józan férfiak, kiknek fel-
adata kormányt szervezni, mindenekelőtt a nép jellemét 
tekintik és a szerint fogják vagy a monarchiát , vagy az 
aristokratiát, vagy pedig a demokratiát választani. Hév és 
lángész nélküli népek, még ha erősek is, bátrak is a harczban, 
könnyen hódolnak egy fejedelemnek, mint az éjszaki és keleti 
népek; amazokban hiányozván a nagyobb észtehetség, emezek-
ben a vérmesség. Oly népek azonban, melyekben vér, lángész 
és bátorság van, nem fognak könnyen egy által — hacsak nem 
zsarnok — kormányoztatni. Uven Olaszország, ilyen különö-
sen Firenze népe. 
A természeténél fogna , legjobb kormány legroszabbá 
válik, ha elfajul. Muta t ja ezt az önkény-uralom. Az önkény-
uralom fajai közül, mely ismét vagy örökösödési vagy szemé-
lyi lehet, ez utolsó a legveszélyesebb, miért is mind az aristo-
kratiában, mind a demokratiában leginkább arra kell ügyelni, 
hogy senki önkényúrnak föl ne vethesse magát. Milyen káros 
az önkényuralom, muta t ják az önkényurak hajlamai. Minden 
önkényúr büszke, magához egyenlőt nem akar, de nem is is-
merhet e l ; irigykedő, kancsal szemmel nézi mások dicsőségét, 
nem szíveli mások dicséretét; örül mások gyalázatán és sze-
retne minden embert bűnösnek látni, hogy csak az ő személye 
ragyogjon dicsőségben. Nagy képzeletek, nagy félelmek által 
izgatva, szórakozást keres és fényűzővé vá l ik ; ehhez pénz 
szükségeltetvén, hajol a rabláshoz. Emlékezete telve sérelmek-
kel, melyek boszút kiáltanak, szelleme elfoglalva cselszövé-
nyekkel és csalásokkal, akarata telve gyűlölettel, képzelete 
rosz és hamis képzelmekkel — minden érzéke roszat forral, 
mert az álláspont, melyre helyezkedett , soká fenn nem tart-
ható, mivel az erőszak nem lehet maradandó. Kormányában 
három dolog után törekedik : hogy alattvalói a kormányhoz 
ne értsenek, hogy egymással viszályban éljenek, hogy a hatal-
masokat lealázza. A polgárok ne legyenek társai, hanem rab-
szolgái. Megti l t ja az egyesülést, nehogy a polgárok barátság-
ban legyenek egymással, kikémlelteti a családi élet t i tkait . 
Iparkodik, hogy a nép az élet szükségeivel teljesen el legyen 
foglalva és azért terheli adókkal ; elfoglaltatja a polgárokat 
ünnepélyekkel, hogy a kormánynyal ne gondoljanak ; szereti 
a hízelgőket, kerüli az igazságot. Minden tiszteletet, minden 
méltóságot maga kíván osztogatni, hogy kiki lekötelezve 
érezze magát i ránta ; ellenben a büntetéseket a hatóságokra 
tolja, hogy ezáltal a saját jósága dicsértessék, ellenben a ható-
ságokat meggyűlöltesse. Gyakran lesújt ja a nagy embereket 
és későbben fölemeli, hogy így iránta hálával tartozzanak és 
a nép hirdesse kegyelmét és nagylelkűségét. Pénzeket bitorol, 
hogy katonákat bérelhessen ; háborúkat indít, hogy a népet 
újabb terhekkel sújthassa azon ürügy alatt, hogy katonákat 
kell tartani. Épít templomokat és palotákat, tart énekeseket 
és énekesnőket, hogy dicsőséget arasson. Alacsony szárma-
zású híveit a nemesség leányaival házasítja össze, hogy ezeket 
lealázza, amazokat pedig, kik hozzá hívek, emelje. Fölemeli 
gyakran az öcsét, hogy sértse az idősb testvéreket és megha-
sonlást szüljön. A törvényeket bontja és tetszése szerint hoz 
ú j aka t ; alatta nincs semmi állandó, mivel minden az ő aka-
ratjától függ, a melyet nem indokok, hanem szenvedélyek 
vezérelnek : minden polgár bizonytalanságban él büszkesége, 
minden vagyon pénzvágya, minden szemérem fajtalansága 
miatt. 
Mindezeknél fogva a democratiában különösen arra kell 
ügyelni, hogy senki az önkényuralmat magához ne ragadja . 
Hogy ez ne tör ténjék , sokan szükségesnek ta lál ták, hogy 
senki a társadalomban nagy vagyont ne gyűjthessen, mert a 
pénz megnyeri a népet. Azonban ebből számos baj származik, 
mert veszélyes a gazdagokat vagyonuktól megfosztani és na-
gyon nehéz a polgárok vagyonosodásának határt szabni. Nem 
is a gazdagság szülő oka az önkényuralomnak: mert a pol-
gárok nem keresnek pénzt, hanem tekintélyt, tudván, hogy a 
tekintély alapján meg lehet gazdagodni. Azért oda kell töre-
kedni, hogy a polgárok közt senki ne emelkedjék oly tekin-
télyre, hogy a város javadalmait , hivatalait, tisztségeit oszto-
gathassa. Azért szükséges, hogv a hivatal- és tisztségosztoga-O O 7 O J O o 
tás joga az egész népnél maradjon, hogy senki a más kegyét 
ne hajhászsza és mindnyájan egyenlőknek tekintsék magokat. 
Nehéz levén azonban a népet mindennap összehívni, szükséges 
a népjogot bizonyos számú polgárokra ruházni ; szükséges, 
hogy e testület nagyobb számból álljon, hogy barátság, rokon-
ság, pénz azt meg ne mételyezze. H a e kormányzó-tanács 
megválasztatott, szükséges még a következő: 1. biztosí tania 
legerősebb törvényekkel, hogy az állam ki ne ragadtassék ke-
zeiből; 2. óvakodni, hogy e tanács ne fejlődjék kényúr rá ; 
3. gondoskodni, hogy ne legyen túlságosan elhalmozva mun-
kával. 
Hogy a democratia a legnagyobb tökélyre jusson, 
szükséges az isteni félelem, a polgárok érdeke a közjó iránt, 
a polgárok egymás iránti szeretete és az igazságosság. Ha a 
polgárok csak a közjó után törekednek, különösen midőn a 
kormányhoz tartoznak; ha nem gondolnak saját vagyonosodá-
sukra, rokonaik, barátaik külön érdekeire, szemöket csak a 
közjóra i rányozzák: akkor az értelem fölvilágosítja szellemi 
szemeiket, megfosztván minden önérdektől, szemeik nem fog-
nak csalódni és midőn csak a kormány feladata lebeg előttök, 
nem fognak egykönnyen tévedni a rájok bízott ügyekben. 
A polgárok egymás iránti szeretete, minden gyűlölet és régi 
sérelmek feledése szükséges arra, hogy a hatóságok mindig a 
közjó érdekében cselekedjenek. Az igazságosság szükséges, 
hogy a város tisztuljon a rosz emberektől vagy legalább féle-
lemben tartsa őket és hogy a jók és igazságosak gyakorol-
ják a túlsúlyt ; ezek emelik a város jóllétét, melyben az erény 
elterjed és melyben a kitűnő emberek száma szaporodni fog, 
a kik szívesen fogják az igazságosság menedékhelyét fölke-
resni. E négy tényezővel összefügg az állam jólléte, mint ezt a 
római nép pé ldá ja muta t j a . 
A mi végre az ilyen tökéletes kormánytól várható ered-
ményt illeti, ez abban áll, hogy a polgárok a földi, a szellemi 
és az örök boldogságot elérik. A polgárok szabadságban élnek, 
a m e l y becsesebb az a ranyná l és ezüstnél, biztosságban lesznek 
városukban, gondjá t viselhetik sa já t házaiknak, tisztességes 
keresetüknek, jószágaiknak jó kedvvel és nyugalommal és ha 
isten szaporít ja vagyonuka t vagy tekintélyüket , nem kell fél-
niük, hogy megfosztathassanak. J á r h a t n a k , örülhetnek, társal-
kodhatnak, gyü lekezhe tnek , nősülhetnek, foglalkozhatnak 
erénynyel, tudománynyal , művészettel tetszésök szerint. Senki 
sem kényszeríti fenyegetésekkel igazságtalanságot elkövetni, 
mert mindnyájan szabadok ; senki szegénység által hát rányos 
szerződéseket kötni, mert a gazdagság nagy lesz, a munka 
elterjed, a szegényeknek keresetük lesz, hogy gyermekeiket 
egészségesen táplálhassák. Gondoskodva lesz a nők becsüle-
téről, a nyomorul takról , özvegyek és á rvák ró l ; a gyengék 
védelmet nyernek az erősek és hatalmaskodók ellen, az ország 
megszabadul rablók és gyilkosoktól , a jól lét és vallásosság 
ter jed, a jó té temények szaporodnak. 
I I I . 
Ezek röviden a florenczi állambölcs eszméi a népek kor-
mánya körűi, a melyek őt kétségkívül a ki tűnőbb politikai böl-
cselők sorába emelik. Macchiavel l i kor tá r sa*) vele együt t az 
ú j abb á l lamtudományok megalapítója. Természetes e két férfiú 
összehasonlitása, k ik ugyanazon időben éltek, ugyanazon téren 
működtek . Savonarola a köztársaság mellett nyilatkozik, 
Macchiavell i a tyrannis mel le t t ; amaz az államot a vallásra, ez a 
cselszövényre alapítja ; amaz halál iggyűlöl i Lorenzót , ez hízeleg 
neki, és tőle vá r j a pol i t ikájának keresztülvitelét. Savonarola 
eszményi ál láspontot foglal el, Macchiavelli gyakorla t i t , és ez 
által vezetteti magát minden tervezetében. Macchiavelli azon-
ban egyben fölülmúl ta Savonaro lá t ; amaz Olaszországot 
*) Macchiavelli a Dlscorsi sopra Tit. Liviush&n nagyon dícséröleg 
emlékezik meg Savonaroláról. 
akar ja regenerálni, ez csak Florenczet. Ellenben Savonarola 
egyházi reformerként lép föl, s a vallás regeneratióját tűzi ki 
feladatúi. Végre még egy nagy különbséget találhatni a kettő 
közöt t : Macchiavelli kevésbbé rendszeres, kevésbbé alapos, 
csak a fennforgó practicus kérdésekre fordítja figyelmét. Savo-
narola visszanyúl a társadalom keletkezésére s ennek okait, 
tényezőit keresi. E tekintetben kimutat ja , hogy az ember 
természete, e természet gyarlósága szükségkép követeli a tár-
sadalom alakítását ; az ember e szerint társadalmi lény- H a 
meggondol juk: milyen alaptalan, mesterkélt hypothesisekre 
vezették vissza még sokkal későbben az állam keletkezését, 
Savonarola ez eszmemenetét nem lehet eléggé méltányolni. 
Es ugyanazon természetes úton találja meg a társadalmi hata-
lom keletkezését, minthogy a nélkül az emberek együttléte 
lehetetlen. Mert az egyes embereket az önérdek vezeti, a 
közérdek elérésére tehát más közeg szükséges, és ez a törvé-
nyek által vezérelt társadalmi hatalom. E társadalmi hatalom 
lehet háromféle, és közűlök egyik sem nevezhető föltétlen 
jónak, mivel ez sok körülménytől, különösen pedig a nép tulaj-
donságaitól függ. Irtózatos képét adja a zsarnokságnak, mely 
kép hátterében a Medici-család, a népjogok bitorlóinak cso-
port ja áll, és képzeletének teljes hevével hirdeti a népuralmat. 
Savonarola a teljes democratia első képviselője. A népuralom-
ban mindenki részt vesz, bár a tulajdonképi hatalom egy kor-
mányzó-tanácsra ruháztatik. Ez képviseli a nép souveraini-
tását. A democratia legjobban valósítja az állam feladatát ; 
egyenlőséget és szabadságot biztosít mindenkinek, jóllétet ter-
jeszt mindenfelé, az erények és vallásosság uralmát meg-
erősíti. 
Ez eszmemenet igen egyszerű ; mellőzi a tudományos 
apparatus sallangjait, az e téren oly gyakran található scho-
lasticismus áltekintélyét; nem nyújt úgynevezett tudós szak-
munkát, valamint nem Milton, Sydney, Rousseau, Humboldt 
(Vilmos) munkái, de magában foglalja majdnem mindazon 
egészséges eszméket , melyek az államphilosophia alapjai. 
Az államnak természetszerű volta, a népjogok elismerése, az 
állam magasabb feladata sarkkövei az államtannak. 
Csak egy nagy kérdésre nem terjeszt elég világos-
ságot a Trattato: az állam és az egyház közti viszonyra. 
Savonarola mindenek fölött vallásos álláspontot foglalt el és 
az isten törvényeinek uralmát akar ja létesíteni. Azonban ezt 
is a nép uralmától várja és így államrendszerét csak annyiban 
nevezhetni theokratikusnak, a mennyiben abban a tisztán val-
lásos érzelmek is ápoltatnak. Es ha a vallás alatt nem értünk 
mást, mint erényt, és erény alatt nem mást, mint a mi az 
emberiség legtöbbjeinek a legnagyobb tökéletesülést biztosítja, 
ki mondhatna ennek ellent? H a Savonarola épen ez utolsó 
értelemben tévedt, ha az ő állania egy ascetikus, minden élv, 
minden örömtől megfosztott siránkozók (pár t ja setta dei 
piaquouinak neveztetett) társadalmának képét mutat ja , ezt az 
általa a kor irányában elfoglalt ellenzéki álláspontból magya-
rázhatni. Különben mindenütt , a hol bővebben szól az állam 
czéljairól, az anyagi javaknak is biztosítja az azokat megillető 
helyet. 
A szabadság és a népuralom alapján fejlődő állam 
volt eszményképe, melyért önfeláldozással küzdött. Midőn 
Medici Lorenzo halálos ágyán volt, magához hivatta F r a Giro-
lamot gyóntatónak. Lorenzo elmondván bűneit, Savonarola 
három föltét alatt igért neki bűnbocsánatot, ha tudniillik hite 
igaz, ha minden igazságtalanul szerzett tárgyat kiszolgáltat 
és ha Firenzének visszaadja szabadságát és köztársasági alka-
tát. Mily nagy a különbség a nép ez önfeláldozó bará t ja és 
Macchiavelli közt, kinek egy Cesare Borgia lehetett eszmény-
képe. Savonarola előhírnöke volt a világi és egyházi szabad-
ságnak, melynek valósítása a következő századok feladata volt. 
A nép jóllétének valósítása ez időben még jóformán ismeretlen 
eszménykép volt ; csak a római remekírók lassanként elterjedő 
olvasása által gyökerezett meg azon állam fogalma, melyben 
a népé minden hatalom, melyben a nép jólléte képezi az állam 
feladatát. 
H a végre a Trattato í rásmódját tekintjük, abban a lel-
kesedés, a meggyőződés, a kedélytisztaság erős, de nemes, 
szenvedélyes, de magasztos hangjá t talál juk, melyben elég a 
tűz, hogy hasson, de elég van abból a mérsékletből is, mely 
Savonarola hitszónoklataiban annyira hiányzott, mely nélkül 
azonban egy gyakorlat i irányzattal írt munka haszonvehetet-
lenné válnék. Találunk itt is oly helyeket, melyeken a hit-
szónok, a vallási reformer rajongása legyőzte a higgadt állam-
bölcselőt, azonban soha sem ott, hol elveit fejtegeti, hanem 
legfeljebb midőn az egyes államalkatok előnyeit vagy hátrá-
nyait rajzolja. H a összehasonlítani kívánjuk e munkát az ú j 
kor valamelyik termékével , leginkább Fichtének a német 
nemzethez intézett beszédjeihez hasonlít. Es így e tekintetben 
is felülmúlta Savonarola korszakát, melyben a tudományos 
fejtegetések még általában az élvezhetetlen scholasticismus 
ruhájában jelentek meg. 
A társadalom fejlődése nagy mértékben f ü g g a politikai 
hatalom szervezésétől, és így nem csodálhatni, ha Savonarola, 
ki első sorban a vallási életet kívánta újjá alkotni, a politikai 
térre is átlépett, szószékéről politikai értekezéseket tartván 
a népnek; ha azon perczben, midőn saját elvei győzelemre 
ju tot tak , kis cellájába, melyet Fiesole freskói díszítettek, vissza-
vonúlt, letevé csuklyáját és államférfiúi tógájában a népkor-
mányról elmélkedett. E szentelt órák gyümölcse a Reggimento 
degli stati; mint olyant az állambölcselő és történetíró mindig 
nagy becsben fogja tartani. 
DR. WEISZ BÉLA. 
É II T E S I T (">. 
A nemzetgazdaság- és pénzügytan rendszere. Budapest, 1875; a 
Franklin-társulatnál, harmadik, újólag átnézett és javított kiadás. 
Irta Kautz Gyula. 
Statistikai adatokkal ki van mutatva, hogy Magyar-
ország 16 millió lakosa között alig van 8-9 száz olyan, a kire 
valamely tudományos munka kiadásakor mint vevőre számí-
tani lehetne; a magyar irodalomnak tudományos munkákkal 
való gyarapítása ezért megy oly lassú léptekkel, azon gyors 
haladás mellett, mely a mai kort más egyéb téren jellemzi, s 
még e lassú gyarapodás is mennyivel lassúbb lenne, ha nem 
segítené olyan áldozatkészség, mint a minővel a magyar 
tudományos akadémia a tudás fájának gyümölcsét utóbbi 
időben terjeszteni • kezdi. Ped ig hogy mennyire ráférne a 
magyar emberre, kivált a gazdasági népélet kérdéseiben, kissé 
több tudomány, azt a magángazdaságénál szélesebb körre 
terjedő kérdésekben, de a magángazdaság czéljának s felada-
tának és a magánérdekeknek helyes felismerésében is általá-
nosan tapasztalható kevés tájékozottság eléggé mutatja, sőt 
még azt is mondhat juk, hogy közgazdasági viszonyaink zilált-
ságának egyéb okai közt a gazdaság és nemzetgazdaság tanai 
helyes ismeretének hiánya jelentékeny helyet foglal el. 
E hiány lassú javulásában nevezetes és némileg meg-
nyugtató eseménynek kell tekintenünk azt, hogy egy olyan 
tudományos munka, a mely a gazdasági népélet tanainak és 
törvényeinek fejtegetésével, a magán- és nemzetgazdaság 
feladatának ismertetésével s e gazdaságok mindegyike által az 
egyetemes világgazdaságban elfoglalt hely kijelölésével fog-
lalkozik, — már harmadik kiadásban jelent meg. Igaz, hogy 
ezen munkának ilyetén terjedése nem egészen az olvasó 
közönség tudásvágyából származik, mert egyúttal tankönyv 
is levén, az illető munkát sokan kénytelenségből veszik, de 
másrészt igaz az is, hogy az így megszerzett munkának tar-
talmát — habár szintén kénytelenségből, — de mégis 
megtanúlják, ez által a tudomány itt kénytelenségből, amott 
tudásvágyból mégis csak terjed, s így a buzgó tanárnak, a 
szorgalmas írónak és lelkes tudósnak munkálkodása hat , alkot 
és gyarapít . 
Kautz Gyula Nemzetgazdaság- és pénzügytana mostan 
megjelenő harmadik kiadásával az előbbi két, de különösen 
az első kiadáshoz képest minden tekintetben nagy haladást 
mutat . Már maga az alaki beosztás is sokkal előnyösebb. Az 
eddigi vaskos kötet most három kisebb kötetre van elosztva, 
melyek közül az első a nemzetgazdaság általános tanait, a 
második a nemzetgazdaság különös tanait, a harmadik az 
államgazdaság- vagy pénzügytant tartalmazza. Ez elosztást 
különösen azért kell helyesléssel fogadnunk, mert minden 
egyes kötet egymagában is külön egész és teljesen megért-
hető lévén, előnynyel használható az illető körök által a nélkül, 
hogy az egész munkát meg kellene szerezniük. Ali ez különösen 
a második kötetre nézve, a mely a mezei gazdaság, műipar és 
kereskedés rendszerét s erre vonatkozólag az államhatalom 
feladatát tárgyalván, a gazdák, iparosok és kereskedők e köte-
tet az egész műnek egy harmadáért megszerezhetik s így 
foglalkozásuk benső lényegének ismeretéhez könnyen meg-
szerezhetik azon felvilágosítást is, hogy minő viszonyban 
állanak a többi társadalmi osztályokhoz és magához az állam-
hatalomhoz. 
Budapesti Szemle. Tizedik kötet. 1876. 
De nem csak alakjában, hanem tartalmában is jelenté-
kenyen megjavította Kau tz ez újabb kiadás alkalmával mun-
ká já t ; a fogalmak meghatározását világosabban szerkeszté, a 
figyelmet fárasztó pleonasmusokat több helyen törölte s érde-
kesjegyzetei t egészen újakkal szaporította, melyekkel e tudo-
mány terén időközben fölmerült munkákat és tanokat bírál-
gatva ismerteti. Mennyivel világosabban szól p. o. mostan 
Könyvének az a része, a melyben előadja, hogy a nemzetgaz-
daságtan nem minden nemu és természetű javakkal, hanem 
csak azokkal foglalkozik, a melyek szükséges, hasznos vagy 
kellemes voltuknál fogva értékeseknek tekintetnek, szolgálat 
és ellenszolgáltatás tárgyait képezik s a szükségletet megha-
ladó mennyiségben rendelkezésre nem állanak. E rész meg a 
javított második kiadásban is Következőleg szólt: A nemzet-
gazdaságtan nem mindennemű és természetű javakkal, hanem 
csak azokkal foglalkozik, melyek a gazdaságnak tárgyait és 
eszközeit képezik, azaz: küljavakkal, gazdasagi javakkal. 
Érdekes bővítést ta lálunk az irodalom-törteneti részben. 
Látha tn i itten, hogy Kautz mily éber figyelemmel kíséri 
szakmájának irodalmi művelését és fejlesztését s nyelvisme-
retével és fáradhatatlan szorgalmával tudomást szerezve a 
legújabb mozzanatokról is, munkáját a tudomány legújabb 
színvonalán tar t ja . 
Kautz a nemzetgazdaságtanban azon iránvt követi és Ö O y 
hirdeti, a melyet a józanabbak általában követnek; nem kap-
kod tetszetes jelszavak után, nem keresi a népszerűséget, 
hanem elfogulat lanul kimutatja mindenkinek azon igényeket, 
melyek ót a, társadalmi nagy termelésben munkája s közre-
működése után megilletik. A példák említésében óvatos, gon-
dosan kerülvén az olyanokat, melyek a gyanakodást egyik 
vagy másik társadalmi osztály, avagy egyes kkünőbb állasok 
iránt éleszthetnék, sőt méltó megrovással említi az olyan 
munkákat , a melyekben ilyesmi olvasható, hogy: „ha tekint-
j ü k azon nagyszerű gazdagodást, miben a szellemileg működők 
részesülnek, példáúl egy miniszter". 
Kautz munkája ellen többnyire azt szokták felhozni, 
hogy irálya szövevényes, minélfogva értelmét a figyelemnek 
csak legnagyobb megfeszítésével lehet követni. 
Igaz, liogy a Kautz nemzetgazdaságtana mint olvasmány 
nem nyúj t annyit élvezetet, mint például a lloscheré s a jelen 
munka nyelvezetén is lehetne még javítani, de másrészt az is 
igaz, hogy neki fejletlen irodalmunkban főfeladata az Összes 
nemzetgazdaságtani tételek s az ezek mellett és ellen fölme-
rült érvek ismertetése volt. Mindezeket összeállítani, köztök 
a helyes útat kijelölni s aztán ezen az olvasónak végig menni 
kissé bonyodalmas feladat, miből Kautz a maga részét, ha 
nem is egészen sima irálylyal, de úgy oldotta meg, hogy dol-
gozatát a magyar tudományos akadémia a Marczibányi-díjjal 
koszorúzta. 
DR. KISS JÁNOS. 
Az általános államjog és a politika története a tizenhatodik század-
éjt a a jelenig. Irta J. C. Bluntschli. Fordította Acsácli Ignácz. Első 
kötet. Budapest. A m. t. akadémia könyvkiadó-hivatala 1875. 
* Bluntschli ezen munkájának német eredeti kiadása egy 
testes nagy kötetben jelent meg. En két, körülbelül egyenlő 
részre osztottam; az első, mely a magyar tud. akadémia könyv-
kiadóbizottsága által megindított jog- és államtudományi kiad-
ványok első számát teszi, a jog- és állambölcseleti eszmék 
történetét és hatását a középkor utolsó idejétől a franczia 
forradalom nagy időszakáig adja elő; a második kötet a Ivant-
féle észjogi iskolán kezdve a jelen század első felének törté-
netét öleli át s magyar nyelven a fentnevezett vállalat jövő 
évi folyamában fog kiadatni. 
Szerző tizenegy évvel ezelőtt a bajor akadémia történeti 
bizottságának kezdeményezésére írta e munkát. Ez az akadémia 
akkor II . Miksa bajor király ösztönzésére és támogatásával 
azon jelentőséges határozatot hozta, hogy a német tudomá-
nyosság történetét önálló munkák sorozatában fogja kiváló 
szakférfiak által megíratni. Az újabb államtudomány történe-
tének megírása Bluntschlira, a heidelbergi egyetem hírneves 
tanárára ruháztatott. E megbízás terméke a fent érintett munka 
mely az államtudományi elvek és elméletek történetét a 
müveit közönség s nem a speciális szakemberek számára adja 
elő. Bluntschli nem bocsátkozik az önálló kutatás fáradalmas 
munkájába; könyve mások vizsgálatának eredményeit foglalja 
össze. Maga is alapos szakember ugyan, ismerője a jognak és 
történelemnek, tanulmányozta személyesen is az anyagot, 
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melyet földolgozott, de könyve nem olyannak tervezett mű, mely 
a tudomány továbbfejlesztését tűzte ki czélul. Tudományos 
magaslaton álló kézi könyv akar lenni a művelt olvasó-közönség 
számára, melyből okulást és ismeretet meríthet mindenki, a ki 
érdeklődéssel viseltetik azon politikai nézetek és tanok iránt, a 
melyek három évszázad folyamában befolyással voltak az európai 
nemzetek állami és közjogi életére s az alkotmányos viszonyok-
ban olyan gyökeres átalakulásokra vezettek. Nem a szakember 
nehézkes tudományos apparatusával, hanem a modern író ele-
gáns, könnyed modorával találkozunk e munkában, mely 
komoly anyagát elég alaposan és folyton érdekfeszítően hozza 
földolgozva az olvasó elé és sem tárgya megválasztásában, sem 
nyelvezetében nem lép át azon a határon, mely az általános 
műveltségű közönséget a speciális szaktudósoktól elválasztja. 
De nemcsak általánosan az elméleteket adja elő; folyto-
nos figyelemmel van ama korra is, a melynek azok termékei s 
a visszahatásra, a melyet a közviszonyok alakulatára, az életre 
gyakoroltak. A tudományos elméleteknek megvan világtörté-
neti hátterük, melylyel mint okozat vagy ok benső összefüg-
gésben állanak. Az emberi szellem fejlődésének egyik legje-
lentékenyebb mozzanata vonul el szemünk előtt; látjuk, minő 
visszahatással vannak az események a tudósok tanaira, s hogyan 
lesznek e tanokból világra szóló történelmi tények. Mér-
sékelt, fölvilágosodott, szabadelvű szellem, bármi szélsőségtől 
egyaránt távol álló irány jelentkezik a munkában. Ama kor 
terméke az még, midőn a csatatér diadalai a német tudományra 
a selejtesség, a chauvinismus bélyegét nem sütötték s habár 
szerző testestől lelkestől német hazafi, a minek természetesen 
legalább a nem német közönségre, némely kellemetlen kö-
vetkezményei vannak, egészben véve munkája minden művelt 
embernek érdekes és tanulságos olvasmányul szolgálhat. Könyve 
czélját maga így adja elő: „Nem akartam irodalomtörténetet 
írni, s szándékosan kerültem, hogy könyvemnek tudÓ3 színe-
zetet adjak. Ellenben komolyan s lelkiismeretesen oda töreked-
tem, hogy azon eszmék s irányok történetét megírjam, a melyek 
az államtudomány fejlődésében érvényesültek, egymással vias-
kodtak, egymást kiegészítették és kiszorították. Ez értelemben 
választottam ki a szerzőket is, a kiket amaz eszmék és irányok 
legjelesebb képviselőinek tartok. Legtöbbjöket saját szavok-
kal beszéltetem s mindenütt a jellemző nyilatkozatokat igye-
keztem kiemelni. A bírálást nem kerültem, de csak annyiban 
gyakoroltam, a mennyiben a mű egységéhez és czéljához szük-
ségesnek látszott". 
Bluntsehli nem is marad ama szük körben, a melyet a 
müncheni akadémia munkájának kitűzött volt. Nem a német 
jog- és államtudományi elméletek történetére szorítkozik, 
hanem az egész államtan egységes fejlődését írja le, s a németek 
tanait nem szakítja ki ama beníő összefüggésből, mely köztük 
s a többi nemzetek idevágó tanai közt mutatkozik. Lelkiisme-
retesen iparkodik feltüntetni ama járulékot, amelyet az összes 
európai nemzetek nagy szellemei szolgáltattak e tudomány fej-
lődéséhez. Es ezt annál inkább meg kell tennie, mert az állam-
tudományt s a politika tanát épen a németek vitték legkevésbbé 
előre. Magahangsúlyozza, hogy a tizenhatodik században olaszok 
és francziák, a tizenhetedikben hollandiakés angolok és még a 
tizennyolezadikban is angolok és francziák messzire megelőz-
ték a németeket,, kik csak az utóbbi évtizedekben tudtak e 
téren kiválóbb jelentőségre vergődni s ekkor is inkább az 
elmélet, mint a gyakorlati élet szempontjából. Könyvében csak 
az emlékezteti az olvasót reá, hogy a német tudomány egyik 
ágának története akar lenni, hogy szerző meglehetős jelenték-
telen német bölcselőket és tanárokat néha igen részletesen 
jellemez s így aprólékos dolgokkal teszi ptóbára az olvasó 
türelmét. Ez azonban szerkőt nem gátolja abban, hogy egyes 
német írókkal szemben ne használja krit ikájának ostorát, főleg 
ott, a hol elméletök és praxisok közt kiengesztelhetetlen ellen-
tétet mutatnak. 
A munka amaz időben kezdődik, midőn az emberi szel-
lem ledobva a békókat, melyekbe a dogma és a theologia a 
tudást verte, a szabad kutatás és vizsgálat útjaira kezdett 
lépni. Ez a renaissance korában történt, mely szép és vonzó 
átmenetül szolgál a középkorból, a hit korából az új időbe, a 
tudás korszakába. Sokáig tartott, míg az emberi szellem meg-
ismerte tehetségeit, míg az állami és jogi élet legfontosabb 
mozzanatairól okoskodni mert s elvetette ama gyermeteg és 
korlátolt magyarázatot, a melyet a dolgokról a theologusok 
és szent könyvek nyújtot tak. Macchiavelli nyitja meg a sort 
ama férfiak között, kik az államtudományt s a politikát az egy-
házi tan uralma alól felszabadították. De Macchiavelli nem 
államtudós, hanem államférfi, nem az elmélet, hanem a gya-
korlat embere. Fel akarja szabadítani az állam-életet az egy-
házi gyámkodás alól, de tanai az ellenkező szélsőségbe esnek: 
kivonja a politikát nemcsak a vallás, hanem a jog, sőt az 
erkölcs összefüggéséből s az eszközök czélszerüségét hir-80 ö 
deti a politika legelső igéjének. Macchiavelli jelleme és 
jelentősége három száz év óta vita tárgya a tudományban. 
Bluntschli igen szépen állítja össze ennek eredményeit ; elfo-
gulatlanul mérlegeli a nagy florenczi férfi tanának jó és rosz 
oldalait s ez a rész a munkának legjobban és legszebben irott 
fejezetei közé tartozik. 
Macchiavellit a franczia Bodin, a tizenhatodik század 
kiváló elméleti és gyakorlati politikusa követi. Elete és mun-
kái igen terjedelmesen ismertetvék s ott érdekes kép vonul el 
előttünk. Olyan ritka férfiút látunk amaz időben, mely a rémes 
szent-Bertalan éjszakát megélte, a ki a tolerantia, a vallásos 
türelmesség egy dicsőséges előharczosa volt. Anyja zsidó-
asszony s őt magát is azzal vádolták, hogy titokban a refor-
matio hive vagy talán zsidó. De sem e vád, sem korának iszo-
nyatos pártvillongásai nem tartóztatták vissza attól, hogy a türel-
messég eszméjét lelkesülten hirdesse egyik munkájában, de 
még inkább a közszolgálat terén s a rendi gyűlésekben. Szíve 
mélyéből megundorodott azon öngyilkos, vallásos belháborútól, 
melybe a franczia nép jutot t a Ligue idejében, s az állami 
hatalom jogi alapjait kezdette kutatni. Itt , a jog eszméiben 
vélte az orvosságot a pártok viszálkodása ellen megtalálhatni. 
Igen terjedelmesen adta elő államtanát. Munkája nagy jelen-
tőségre tett szert s ez volt ama tárházak egyike, melyből a 
későbbi államférfiak és tudósok igen sok eszmét kölcsönöztek. 
Bodin működése már azért is nagy érdekű, mert ő volt az 
első, ki az állami souverainitás eszméjét vizsgálat tárgyává 
tette, s azt tudományosan meghatározni iparkodott. 
Inkább hazafiságból, mint e tudományág körűi szerzett 
érdemei miatt jelöl ki helyet szerző az államtan munkásai 
között Luthernek, ki az elmélet fejlődésére kevés befolyással 
volt. Sokkal több figyelmet érdemelt volna Calvin, kiről szerző 
csak igen röviden szól, noha tanai tudvalevőleg Genf köztár-O ' O 
saság és sok amerikai állam alkotmányának alapelveivé lettek 
s eszméiből századokig élő politikai institutiók váltak. 
Csak Grotius Hugó volt az, kinek működése az államtu-
domány terén is korszakot alkotóvá lőn. Bluntschli elég érde-
kegen, habár kevésbbé kimerítően tárgyal ja a világhírű hollandi 
tudós elméletét, mely ú j ú takat tört az államtannak. Annál 
érdekesebben szól az angol forradalom jelentőségéről s a 
három kiváló tudósról, Miltonról, Hobbesről és Spinozáról. 
Különösen nagy érdekű a Miltonról szóló rész. Miltont a köl-
tőt ismeri és bámulja az utókor, de Miltont a politikai írót, a 
sajtó-szabadság és demokrat ia előharezosát sok időn át elfe-
ledték. Bluntsehli elég kimerítően tárgyal ja ide vágó iratait s 
e téren is igazságot szolgáltat a nagy férfiú emlékezetének. 
A tizenhetedik században az ál lamtudományt a német 
egyetemeken is művelni kezdették. Egész sora a szakmunkák-
nak jelent meg s Pufendorf , Albert i és Seckendorf iratait 
Bluntsehli ismerteti, és pedig Pufendorfo t sokkal ter jedelme-
sebben mint megérdemli. Ugyanez t teszi később Thomasius és 
W o l f munkáival. Mind e férfiaknak voltak bizonyos érdemeik, 
s a német művelődés történetében ők is elég tisztességes helyet 
foglalhatnak el, de tannik és könyveik sem eredeti eszmék, 
sem önálló fölfogás és rendszer tekintetében nem tűnnek ki s 
nem érdemlik ama nagv figyelmet, melvet nekik Bluntsehli 
szentel. Nagyobb ára nehézkes szobatudósok voltak, kiknek 
tanai sem az elméletre, sem a gyakorlat i életre nem voltak 
nyomósabb befolyással. Leibnitz pedig épen erőszakosan van 
az ál lamtudomány munkásai sorába bevonva; az ő államtani 
eszméi csak magán levelekből s más, nem ide tartozó munkák-
ból vannak fáradságosan összeböngézve. Bluntsehli maga is 
ellapul, midőn ezen férfiak elméletének hosszadalmas ismerte-
tését teljesíti. 
Ú j r a tanulságossá csak ott válik, a h o l X I V . La jos korá-
ról, a második angol forradalomról, Fénélon, Bossuet és Locke 
iratairól kezd szólani. Ez utóbbi már az ú j államtan egyik 
apostola s nagy elméjének egész erélyével védi a népek szabad-
ságát. Nagy Fr igyes porosz királv, az olasz Vico, a tudomány 
egy kiváló, de szerencsétlen munkása, Montesquieu, Rousseau 
s vele a franczia forradalom többé-kevésbé kimerítő és elfogu-
latlan ismertetőre találnak szerzőben. Ez a magyar kiadás első 
kötetének főbb tar talma. 
A munka második felében a német tudomány már jogo-
san foglalhat el sokkal nagyobb helyet. Kant , Fichte , Rotteck, 
Welcker , Schelling, Hegel , Savigny, Niebuhr, Gneist, Sclilei-
ermacher, Mohi Róbert , Stahl stb. csakugyan kiválóbb tudo-
mányos hatással voltak korukra s van értelme, ha szerző kime-
rítőbben foglalkozik velők. Azt is megbocsáthatni neki, hogy 
hazája tiainak erőnek erejével nagyobb jelentőséget szeretne 
tulajdonítani, mint igazán erdemük. Jelentőségük volt kétség-
kívül s az újabb német államtudósok es politikai írók minden 
tekintetben más színvonalon állanak, mint például múlt szá-
zadbeli honfitársaik, vagy akár nagy Frigyes porosz király, kit 
szerző minden áron első rangú politikai íróvá akarna elólep-
tetni. Frigyes több munkát írt ugyan, de franczia nyelven. 
A lő baja azonban az, hogy elméleteit a gyakorlati kormány-
zatban önmaga követte legkevésbbe s így tenyleg maga czáfolta O O C v » o o 
meg őket. i ra ta i lelkesülnek a népszabadságért, de alatta 
Poroszország katonai-patriarchalis kenyuraiomuan sínylődött. 
Külön könyvet írt Macchiavelli ellen, de gyakorlati poiitikaja 
Macchiavelli legszélsőbb tanácsainak vak alkalmazasa volt ; 
megrohanta szomszédait, megszegte a hűseget, a szerződéseket, 
szóval könyveiben a legszebb elméletekert rajongott, mint 
államférfiú pedig mindent megtett, a mi elmeleteinek ed tanainak 
ellenere volt; az erkölcsi föliiáborodás egesz indulatossagával 
írt Macchiavelli ellen, de a gvakorlatban ő volt Macchiavelli 7
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legromlottabb tanainak legbuzgobb követője. A hol valaki 
ilyen kevés komolysággal veszi a saját maga eszmeit, ott ez 
eszmék hatást nem keitüetnek. Nagy Frigyes király emieke a 
politika, mint tudomány, fejlődesevel nem is áll összefűgges-
ben. Frigyes államférfiú, a tett embere, jeles hadvezer volt, de 
nem államtudós. 
Meg furcsább az ellentet Kantnak tanaiban. Kant 
csakugyan mely nyomokat hagyott a tudományban: de ő 
benne is két különböző egyéniseg jelentkezik. Allamtana, böl-
cseleti elmélete igen közeli rokonságban áll iíousseaueval. 
Igaz ugyan, hogy ez utóbbi ragyogó prózában, nepszerü elve-
zetes modorban, minden erteimes ember számara adja elő 
tanait. Kant pedig a nemet tudósok elvont es csak nehez gon-
dolkodás után értiiető stvlusában esakis szakfertiaknak ír. De 
a két író tanai közt mégis igen nagy es benső rokonság mutat-
hozik. Mindketten a radikans állami eszmek és politikai tanok 
hirdetői, de mig líousseau félelmetlen következetesseggei 
vonja le tételeiből a consequentiákat a gyakorlati eietre, auaig 
a német tudós a gyakorlatban, a legszolgaibb eszmekre vete-
medik, s föltétlen engedelmességet hirdet a fennálló hatóságok 
iránt. Elméletben a legszélsőbb tanok szószólója, de midőn 
ezen elméletet a fennálló államszervezetre s kormányokra kel-
lene alkalmazni, akkor meghaj l ik a korlátlan uralom előtt s 
rabszolgája a hatalomnak. K a n t ezen ellenmondó tana nem 
is tett olyan befolyást a gyakorlatra , mint kortársa Rous-
seaué, kinek tanai világtörténeti e redményekké lettek a f ran-
czia forradalomban. Blunschli sokkal kevésbbé elfogult, sem-
hogy Kan t tanának e fogyatkozását észre ne venné s kellően 
ne ostorozná. 
A többi európai nemzeteknek nem volt e században 
olyan ál lamtudományi írójok, a ki döntőleg, úttörőleg hatott 
volna a tudomány tovább fejlesztésére. Századunk második 
felében a gyakorlat az államjogi kérdéseknek elég megnyugtató 
megoldást adott s a legfontosabb vitás eszméket a tudomány 
is meglehetősen tisztázta már . Az alkotmányosság, a demokra-
tia, a politikai szabadság csaknem mindenüt t diadalmaskodott 
s e kérdések elméleti fej tegetése most háttérbe kezd lépni a 
többi gazdasági és társadalmi ügyek mögött, melyek már a 
socialismus és communismus területébe vágnak s ez idő sze-
rint Európa kiválóbb szellemeit annyira foglalkoztatják. Szerző 
azonban nem te r jed ki reájok, hanem tisztán a politika s 
államtan terén maradva a többi nemzetek ál lamtudományi 
íróit benső vérrokonságuk szerint csoportosítja s szakavatottan 
ismerteti. Hazánkfiai közül csak Eötvös József báró foglal 
helyet a munkában. Szerző nagy rokonszenvvel.emlékszik m e g 
ez egyetlen európai jelentőségű államtudósunkról s negyedfél 
oldalnyi ismertetést szentel munkájának, minden esetre többet 
mint a nyáron magyar nyelven megjelent s az államtudo-
mányi elméletek történetét tárgyaló compilatio, mely négy-öt 
sornál többet nem talált érdemesnek Eötvös hírneves munká-
járól mondani. 
ACSÁDY IGNÁCZ. 
A magyar költészet kézikönyve a mohácsi veszedelemtől a jelen-
korig, vagyis az utóbbi negyedfél század kitűnőbb költői életrajzok-
ban és jellemző mutatványokban feltűntetve Toldy Ferencz által. 
Második, átdolgozott kiadás. Öt kötet. A szerző arczképével. Buda-
Pest, 1876. Franklin-társulat, magyar irodalmi intézet és könyv-
nyomda. 
A magyar Irodalom fáradhatatlan búvárának a fentebbi 
czím alatt jelent meg legutolsó munkája alig egy hónappal 
halála előtt. Az elhúnyt szerző még maga is olvasta róla hír-
lapjaink ismertetéseit, melyek főként azzal foglalkoztak, hogy 
e második kiadásba miért vett fel Toldy Petőfi, Tompa és 
Arany után csak hatot a jelenkor költői közül? Már csak 
azért sem bocsátkozunk e kérdés vitatásába, mert meggyőző-
désünk szerint Toldy irodalomtörténeti működésének fő értéke 
úgy sem az ő aesthetikai ítéleteiben áll. Az irodalomtörténet 
írója általában is kevés biztossággal foglalkozhatik a maga 
körül élő és működő alakokkal s bajos érvényre emelni a tör-
ténelmi szempontot oly irányok megítélésénél, melyek még 
folyvást fejlődésben, vagy épen forrongásban vannak. Ez nem 
sikerűit nálunk Erdélyi Jánosnak sem eléggé; nem csodál-
hat juk, ha Toldy sem nyerte meg mindenki tetszését a forra-
dalom utáni korszak költői közül való válogatásával. Különben 
az a hat költő, a kiket Jókaitól Szász Károlyig most vett fel 
először könyvébe Toldy, még e fölvétellel nem kapott biztos 
útlevelet a halhatatlanságra, legfölebb azt tette velők is Toldy 
Ferencz, a mi körűi oly nagy érdemei vannak általában, hogy 
életrajzuk adataiból egy csapatot kiszedett belőlük és azt 
közre is bocsátotta. Tagadhatatlan, hogy e választásban Toldy 
részéről ítélet nyilatkozott a gyűj teménybe fel nem vett köl-
tőkre nézve is, de ez ítélet ellen még van felebbezés. 
Egyébiránt Toldy Ferencznek ez a munkája is főként a 
gyűjtő és búvárló munka által nyeri értékét irodalmunk tör-
ténetére nézve. H a más művei határozottan a történetírás 
igényeivel készültek is : a Magyar költészet kézikönyve inkább 
csak történelmi kalaúz és segédkönyv, mint szorosan vett 
történelem. A jelen századot kivéve, határozottan ki is mondja 
előszavában, hogy a történeti szempontot fölébe helyezte a 
széptaninak, „mer t költészetünk — úgy mond — csak a jelen 
században emelkedvén classicitásra, megelőző korszakaiban 
nagyobb részt inkább históriai, mint műbecscsel bír" . 
Ez a magyarázat megérthetővé teszi azt a széles általá-
nosságot, melybe foglalva úgy szólván egyaránt és egyenlően 
méltányol mindent , a mi a fejlődést előmozdította, vagy a 
mi e fejlődésnek csupán hézagait töltötte be. Mihelyt a köl-
tészet történelmében a történelmi szempontot fölébe helyezzük 
a széptaninak: abban a pil lanatban nem lesz különbség, hogy 
példákat hozzunk fel, Barcsay Ábrahám és Ányos Pá l lyrája , 
vagy gróf Gvadányi József és Pálóczi Horvá th Á d á m elbe-
szélő költészete között. A mint hogy valósággal nem is tesz 
közöttük Toldy olyan különbséget, hogy amott a valódi lyrai 
költőt, emitt a Peleskeí nótárius azóta is élő a lak jának terem-
tőjét határozott, nyílt és félreérthetet len ítélettel fölébe emelné 
az egyszerű verselőknek, kiket csak tudomány és nemesebb 
időtöltés vezetett a költészet terére. Ugyancsak a történeti 
szempontnak a széptani fölé emelése magyarázza meg azt is, 
hogy Pálóczi Horvá th Ádámnál egyszerűen csak registrálja a 
tényeket ez í téletben: „Nemzeti i rodalmunkban a népies isko-
lának Dugonics után feje, az eposzban egy ideig tekintély és 
pé ldány; a dalba azonban szerencsés behozója a népies jel lem-
nek." ( I I . k. 191. 1.). Ké t sorral megtoldva e jellemzést, azt 
is elmondhatta volna, hogy Horvá thnak valódi költői ere épen 
ezekben a dalokban s a magyarországi reformátusok énekes-
könyvének egy pár darabjában buzdúl t ki, melyeknek költői 
hatása ma is érezhető, míg hőskölteményét (Hunniás) csak a 
történelem veszi számba. 
Az említett két szempont ki nem egyeztetéséből szár-
mazik a gyű j teménybe fölvett szemelvények összeállításának 
az a hiánya is, hogy egyes költői irányok, s a költők nagy 
része költői értékök és egyéniségöknek nem épen kedvező 
művekben vannak bemutatva. Mindjár t fel tűnik a gyű j t e -
ménynek e hiánya a X V I I . század népies költészetének bemu-
tatásánál, hol a t izenhárom költemény között mintegy tíz van, 
a melynél sokkal szebbet közölhetett volna Thaly gyűj temé-
nyeiből, a nélkül, hogy azok a korszakra is kevésbbé lettek 
volna jellemzők. Annál kívánatosabb lett volna, hogy ezek 
szépéből és javából válogatott volrrti Toldy, mer t ezeket erő-
sebben bírálja, mint magokat az irodalmi műveket. „ A költői 
érdeket kevésbbé elégítik k i" — mondja rólok (I . k. 273. 1.), 
holott a lyrai költemények annyit minden esetre érnek, mint 
a megfelelő korszak irodalmi lyrája. Csak mellesleg említjük, 
hogy ugyané költői irány példáit egészen a Rákoczy-forra-
dalom korszakáig kiterjesztve néhány oly szép darabot vehe-
tett volna fél, melyek gróf Koháry István tankölteményeinel, 
vagy Ráday Pá l költészeténél mind történelmi, mind költői 
szempontból szebbek és érdekesebbek. Mint ezekben, épen 
úgy nem akadályozta volna a történelmi és széptani szem-
pontok eltérése abban sem, hogy Csokonayt vagy Erdélyit 
kedvezőbben mutassa be. Az olyan versek, mint a Konstanczí-
nápoly ( I I . k. 305.1.) vagy a Barátságos búcsúvétel (11. k. 317.1.) 
soha nem tették volna híresebbé Csokonayt Péczeli Józsefnél, 
a mesék költőjénél, de ha A magányossághoz czíműt itt talál-
nék : ez az egy mű maga megmutatná, hogy Csokonay a 
X Y I I I - i k század legkiválóbb költője. Erdélyi Jánosnál pedig 
oly hiányt éreztetnek a mutatványok, melynek pótlását a tör-
ténelmi és széptani szempont egyaránt követelte volna. Semmi 
nyomát nem talál juk a mutatványokban annak, (de sőt az élet-
rajzban sem) hogy Erdélyi szép népdalokat írt s ezekkel és 
néhány művével ő is segítette athidalni azt a távolságot, mely 
Vörösmarty és Petőfi között ez átmenet nélkül még leltünőbb 
lett volna. Nem kívánjuk, hogy Toldy úgy tett volna, mint 
Császár Eerenez, ki irodalmi elveit és irányát homlokegyenest 
ellenkezőkkel cserélte fé l ; azt sem tar t juk, hogy a műbí-
rálónak egész holtáig előálló minden újabb és újabb irányt 
egyenlő rokonszenvvel kell tekinteni. Szemere Pal őszintesé-
geben is ké tkedünk, hogy Petőfi költeményei iránt épen oly 
fogékony lett volna hatvan éves korában, mint húsz-huszonöt 
éves korában Kazinczy vagy Berzsenyi s a vele együtt fejlett 
Kölcsey munkái iránt. De egyet mégis óhajtot tunk volna meg-
találni e gyűjteményben. 
Toldy korábbi műveiben és polemikus irataiban a ma-
gyar költészet aranykorát arra az időre helyezte, mely Kazin-
czy és \ örösmarty korát egybefoglalja. Ez egész idő alatt ő 
semmi változást, lényeges dolgokban s elvekben eltérő irá-
nyokat érvényre ju t t a tó fejlődest soha el nem ismert. Nevezte 
a költőket Kazinczytól Vörösmartyig egyaránt „legújabb 
iskolá"-nak, vagy „classicai kö l tésze t inek s úgy szólván el-
végta a fejlődés fonalát, melyen Petőfi, Arany és Tompa az 
irodalmi és nemzeti élet haladásával oly természetesen váltak 
más költőkké, mint a minőknek Kazinczy álmodhatta utódait 
eszményeiben. Ezt a merevséget a megkülönböztetésben Toldy 
levetkőzte s Kisfaludy Károlynál már megkülönbözteti a „szo-
rosan nemzeties műköltészetet", mely a classicai költészet és 
az élet közt mind szélesbedő hézagot elenyésztette" ( I I I . kötet, 
4. lap). Azt azonban már kevésbbé tűnteti fel, hogy Kisfaludy 
Károly és Vörösmarty költészete között szintén olyan eltérés 
van, melyet ismét a „költészet s az élet közt mind szélesbedő 
hézag elenyésztetése" végett, a nemzeti ébredés és fejlődés 
hatása alatt, félig öntudatosan, félig öntudatlanúl is kellett 
követni. Vörösmarty egyes költeményei már annyira hajlanak 
a nép költészetéből felújulva kifejlett tiszta nemzeti költészet 
félé, hogy Garay, Erdé ly i és Tompa negyvenes évek alatti 
köl teményeinek némely részét oda gondolva , úgyszólván 
semmi ugrást sem látunk Vörösmarty és Petőfi között, hanem 
az egész változást oly természetes fejlődésnek tekintjük, mely 
i rodalmunknak egészben gazdagodására és emelkedésére szol-O Ö Ö 
gált s melynek múlhatat lanul be kellett következnie, hogy 
költészetünk teljesen nemzetivé váljék. Mindezt szemelvé-
nyekkel is oly tisztán ki lehetne mutatni, hogy az „új népies 
iskola" megkülönböztetés fölvétele teljesen elmaradhatott 
volna. E megkülönböztetésnek s épen ennek az „ú j népies 
iskola" műkifejezésnek el is kell maradnia irodalmunk törté-
netéből, Igaz, hogy Petőfi és Arany formában, hangban és 
nyelvben, sőt utóbbi a híven megőrzött nemzeti hagyományok-
ban is sokat merítettek a nép költészetéből, de azért nem né-
pies, hanem valóságos nemzeti köl tők; költészetök nem 
népies költészet, hanem valódi nemzeti műköltészet. A népköl-
tészethez nem azért fordultak, mivel csak a népre kívántak hatni, 
hanem, mert ott találták legtisztábban megőrizve a nemzeti 
költészet formáit s némely lényeges alkotó elemeit. Költésze-
tükben a nemzeti közérzet és köztudalom, a nemzet zenéjét és 
költői eszményeit sokkal általánosabban föltalálta, mint elő-
deikben. 
Az irodalom és a nép költészete, melyek hosszú idő-
kön át elszakadva fejlettek s időnként egymásra majd semmi 
hatást sem gyakoroltak : többé-kevésbbé szerencsés kísérletek 
után végre Petőfiben és Aranyban találták meg egyeztetőjö-
ke t. E költészet formában és tartalomban nemzetibb, mint 
a megelőzök művei s irodalmunkban eddigelé ez a nemzeti 
művészet tetőpontja. 
Toldy a X V I . század költészetéhez írt bevezetésében 
mindjár t munkája két első lapján kimutat ja a népköltészet és 
az irodalmi költészet különválását a mohácsi vész után, sőt 
úgylátszik, hogy mindazt népies költészetnek tekinti, a mi a 
Rákóczy-forradalom utánig Thaly gyűjteményeiben előfor-
dúl. De már a két elszakadt ág egyesülését a tiszta nemzeti 
műköltészetben nem ismeri föl. Méltár.ylóbb iránta, mint bár-
mikor volt korábbi műveiben, de a teljes elismerést, a mit 
maga a nemzet is már megadott, elvei és meggyőződései sze-
rint nem szolgáltathatta ki részére. Ez elveknek úgyszólván 
már csak egyedül volt képviselője irodalmunkban s azon mó-
don engedett belőlök egy-egy keveset, a mint az utána követ-
kezett nemzedékek korban és tekintélyben mind közelebb 
emelkedtek hozzá s irodalmi köreinkben többé-kevésbbé befo-
lyásuk alá kényszerűit. 
Sokkal szívósabban ragaszkodott egy másik meggyőző-
déséhez, melyet még e művében is változatlanúl fenntart s 
újabb érveléssel törekszik megbizonyítani. Ez is oly tarthatat-
lan, mint előbbi álláspontja. A magyar nemzet elismeri s 
hálásan ismeri el, hogy Mária Terézia királysága alatt Magyar-
ország anyagi viszonyainak rendezésére még absolutisticus 
úton is sok jó történt, de hogy Mária Terézia nem olyan mó-
don óhajtotta boldogítani nemzetünket, a mint Magyarország 
maga kívánta boldogulását: az mindenképen kimutatható. Pol-
gári, egyházi és irodalomtörténetünk egyaránt igazolja, hogy 
a mit Toldy a nemzetnek is fel akar róni: az csak a kormány 
s legfeljebb még a törvényhozás bűne. I I I . Károly és Mária 
Terézia alatt — mondja Toldy — „Magyarország egy rende-
zett európai culturállam jellegét vette fel. De egy fő, egy élet-
érdek kormány és törvényhozás által egyaránt elfelejtetett s 
elfelejtetett maga a nemzet által is: a nemzetiségé." (I. k. 303.1.) 
Nem elég igazolás erre az, a mit felhoz Toldy ugyanott a latin O O ~ J c5v 
és a német nyelvnek hivatalos használata s társadalmi elter-
jedése felől, mert ennek mélyebben fekvő okai voltak. A dunai 
kerületekben a német telepítések és a német katonák érdemei-
nek donatiókkal való jutalmaztatása, a katholikus egyházban 
a német főpapok előléptetése, a rendkívüli törvényszékek mű-
ködése, a protestánsoknak lassú,
 tde annál emésztőbb üldöz-
tetése (melytől csak az újonnan betelepített német lutheránusok 
voltak mentek) mind összejátszottak, hogy a nemzet fájdalmait 
és sérelmeit érezők csak kis körökben, legfeljebb a megyéken 
mertek szólni, mert a Rákóczy-forradalom közelsége s az ideig-
lenes törvényszékek (neoacquistica commissio stb.) gálád eljá-
rása mellett minden lehetséges volt s vagy vallásában, vagy 
birtokában szenvedett háborítást, sőt elvesztette birtokát, sza-
badságát vagy életét is mind az, a ki épen alkalmatlan volt. 
Grassalkovich, Harucker , Mercy s egész légiók nagy adomá-
nyokkal úgy szólván egész megyéknek lettek urai s hajlamból 
vagy más okból indították azt az áramlatot, melytől csak 
I I . József erőszakos németesítési törekvései mentették meg a 
magyar nemzetet. Hogy Magyarország mindezeket érezte s 
ki is fejezte I I I . Károly és Mária Terézia álat t : arra a tömér-
dek pasquillus, történeti adoma, naplóföljegyzések, panasz-
iratok helyett elég bizonyíték az az utasítás, melyet Pestmegye 
rendei adtak az 1741-diki országgyűlésre küldött követeiknek. 
Közölve van ez utasítás Salamon Ferencz Kisebb történelmi dol-
gozatai között, s egyes pontjai oly erős érveket szolgáltatnak 
Toldy felfogása ellen, melyek azt teljesen tarthatatlanná teszik. 
Lássuk ez utasítás néhány pontját . Tiltakozik az ellen, hogy 
az udvari kamara elnöke, jog és törvény ellenére, harminczkét 
jobbágy-helyig menő adományokat tehessen; j^anaszkodik, 
hogy az érdemes hazaiak kevéssel vagy épen semmivel sem 
jutalmaztatnak, de az idegenekre gyakran ruháztatnak ado-
mányok törvényellenesen. A káptalanoknál csak olyanok 
alkalmaztatnak, kik nemcsak a törvényeket nem ismerik, 
hanem a hazai nyelvet sem értik. A kamarai, só-, posta- es 
harminczad-hivatalokból a magyarok ki vannak zárva, mert 
ezek másodikában egvetlen egv mag-var s a többiben is alig Ö %/ O • O ' 
egy alkalmaztatik. Követeli, hogy a főpostamesterség Magyar-
országra nézve különíttessék el a többi tartományokétól s 
adassék érdemes magyarnak, törvény szerint. Felemlítik itt 
Pestmegye rendei, hogy az 1715. évi 7. törvényczikk szerint 
a felségsértési bűn magvarok által ítélendő s mégis már a o o J 
Pero-féle lázadás ügyében és a budai egészségügyi bizottság-
ban osztrákok működtek. Panaszkodik, hogy a kiváltságos 
városokban a németség nagy támogatásban részesül. „Buda 
az ország fővárosa — így szól az utasítás — és Pest is az 
országban fekszik; lakosaik közül is a magyar csaknem ugyan-
annyi számú, mint a külföldi ,— s mégis a hatósági tisztviselők 
választásában a magyarok iránt nagy méltatlanság követtetik 
el, sőt a polgárok közé, vagy a czéhekbe is bajos, kivált Budán, 
bejutniok, hogy úgy szólván a magyar saját hazájában szám-
űzött. Ezen botrányt szűntesse meg törvény által az ország-
gyűlés. E l kell határozni, hogy a városi tanács legalább felé-
ben alkottassék belföldi s a hazai törvényeket és nyelvet tudó 
honfiakból, ha máshonnan hoznák is. A főtisztviselő, ha nem 
is mindig, legalább fölváltva legyen magyar ." Ma jd ismét 
így szól: „Üjít tassék meg az 1G08 : 6. törvényczikk, mely 
szerint ő felsége ne tegyen szabaddá várost magyar tanács 
nélkül ." — H a Pestmegye rendei, az udvar kegyencze, Gras-
salkovich szellemi és vagyoni nyomása alatt így határoztak: 
bizonynyal így vélekedett az ország egész magyar közönsége. 
Milyen nyomás alatt állott a törvényhozás is épen nemzetiségi 
tekintetben, arra is találunk egy példát Salamon most idézett 
könyvében. (118. 1.) 
De nem bocsátkozunk e kérdés részletes tárgyalásába; 
a királynő katholizáló (1. Bessenyey és Barcsay életrajzát) és 
németesítő hajlamai egyes családok történeteiben is fennma-
radtak s igazolják, hogy Toldyt az előszeretet vezeti félre, 
midőn a jelen kor által költött mesének mondja a királynő 
szándékos németesítését. ( I I . k. 3. 1.) 
Midőn e hasznos mű bemutatásakor ezt az irodalomtör-
ténet tanulmányozóinak figyelmébe ajánlani aka r tuk : nem 
tehettük, hogy rá ne mutassunk a fölemlített kérdésekre, 
melyeket a nagynevű szerző tekintélye alatt sokan elfogadhat-
nának kész igazság gyanánt. Toldy érdemeit e megjegyzések 
nem csökkentik, csak figyelmeztetésül akarnak szolgálni, hogy 
az általa összegyűjtött adatok biztosabb kalauz gyanánt követ-
hetők, mint ez egy-két eszméje és Ítélete, melyeket irodalmunk 
már vagy megczáfolt, vagy meghaladott. 
DÖMÖTÖR JÁNOS. 
AZ ÍRÓI ÉS MŰVÉSZI TULAJDONJOGRÓL. 
I . 
Sok meddő tárgyalásunk sorában, sok m e g h i ú s u l t ter-es. 7 o 
vünk között megérdemli a figyelmet az írói és művészi tula j -
donjog biztosítására tett törekvések és tervezett javaslatok 
furcsa szomorú sorsa is. 
Évtizedekkel mér jük az időt, mióta Magyarországon e 
kérdésben az első törvényjavaslat elkészült és „alkotmá-
nyos tárgyalás alá" került. S most, évtizedek múltával, még 
annyira sem vagyunk, hogy túl volnánk a tárgyalás 1 év-
kezdetén. 
Ped ig az írói és művészi tula jdonjog bizonytalansága, 
a visszaélések és bitorlások miatt évről évre megújul a panasz. 
Egész magánjogunkban egyetlen két soros §-t találunk, 
az Országbírói Értekezlet Szabályainak I . R. 23. §-át, mely 
e tárgyról szól és teljes általánosságban ki jelent i : „hogy az 
ész szüleményei is oly tulajdont képeznek, mely a törvény 
oltalma alatt áll". Va jmi gyarló oltalom, oly bonyolult vi?zo-
nyok közt, a milyenek e tulajdonjog megsértésébői keletkezni 
szoktak. 
A kiadói üzlet már tüzetesen szabályozva van ú j keres-
kedelmi törvényünkben, mely ennek az üzletnek egy egész 
czímet szentel. Tehát ha valami munkát az író a kiadónak 
e l ád : ezen szerződésből eredő jogi viszonyuk a törvény által 
már részletesen szabályozva van. De hogy magának az írónak 
mennyi joga van a saját művéhez; mit ád el, ha azt eladja; 
mit vesz a kiadó, ha megveszi: erről mit sem tud a törvénytár . 
Fii ius ante patrem. 
Budapesti Szemle. Tizedik kötet. 1876. • 1 5 
A régi világban, „özönvíz előtt"', volt némi dicasterialis 
rendelkezés, mely elejét vehette az írói tu la jdon jog bitorlásai-
nak. M é g a múlt század végén tör tént , hogy L a n d e r e r nyom-
dász u tánnyomat ta Takács A d á m ref . pap predikáczióit s ez 
bepanaszolván őt a helytar tótanácsnál , az ügy a cancelláriá-
hoz ke rü l t ; a cancellária pedig az osztrák örökös t a r tomá-
nyokban akkor érvényben állt két rendelet (1775. és 1781-ki) 
nyomán kimondotta, hogy a Magyarországban k iadot t munkák 
utánnyomása súlyos büntetés terhe alat t t i los ; egy másik 
határozatában pedig Magyarország és az osztrák örökös tar-
tományok közt viszonyosságot állapítván meg, az ott megjelent 
könyveket itt, vngy az itt k iadot takat amott , u tánnyomni épen 
oly súlyos büntetés t e rhe alat t e l t i l tot ta . 
E két rendelet (1793. nov. 22-én 22463. sz. a. és 1794. 
január 24-én 1812. sz. a. kelt helytartótanácsi in tézvények) *) 
megvédte az írókat a durva bitorlás, a teljes, leplezetlen u tán-
nyomás ellen, de a kisebb sérelmekkel , a leplezett bitorlással 
és ravasz csalással szemben nem nyúj to t t védelmet . 
Kivál t a szépirodalmi munkáka t zsákmányol ták sok 
felől, mióta az irodalom már jövedelmezni is kezdett . A K i s -
fa ludy- társaság 1844-ben panaszkodik, hogy Ivunoss E n d r e 
Szófüzére, Szenvey József Schillere, Gaa l József Peleskei nótá-
riusa, Berzsenyi Versei s még több szépirodalmi munka , j og -
talan kiadások által vannak bitorolva.**) Folyói ra tok czikkeit , 
tankönyveket , imádságos és énekes könyveket Széltére b i tan-
golta a ki akarta. A Kis fa ludy- tá r saság segíteni óhaj tván e 
bajon, bizottságot nevezett ki egy törvényjavaslat készítésére. 
Részt vettek a munkában Bajza, Vörösmar ty , To ldy , Iviss 
Károly, Fogarassy, Be r tha Sándor , F á y András , Bár t fay 
László és Simon F lo ren t , s a javaslat néhány hét alatt elké-
szülvén, azt 1844. áprilben a társaság is magáévá te t te . 
Minden kegye le tünk daczára kénytelenek vagyunk meg-
val lani , hogy ez a törvényjavasla t (mindössze 63 §) mind 
alakjára , mind ta r ta lmára nézve gyarló m ű . Talán épen annak 
tu la jdoní thatók hibái, mint sok más bizottságilag készül t 
munkáé is, hogy nem egy agy szüleménye, hanem sokan 
*) Ezek keletkezését tüzetesen leírja Kelemen Mór a Budapesti 
Szemle 1869. XVI. kötetében. 
*#) A Kisfaludy-tárő. Étlapjai 1846. 58. lap. 
szóltak bele, s összekuszálták. Érthetet len ellenmondásokat, 
határozatlan meghatározásokat, sok casuistikus rendelkezést, 
de ezekkel szemben még több hiányt, elvi bizonytalanságokat 
találunk benne, nem egészszé öntve, hanem inkább csak sza-
kaszokba szedve egymásután. 
E javaslatot a társaság benyúj tot ta az országgyűléshez, 
az országgyűlés pedig véleményadás végett kiadta a borsodi 
követnek, Szemere Bertalannak, a ki aztán a laza anyagból 
szabatos alakú törvényjavaslatot öntött, belefoglalta az írói 
jog mellett a művészi tulajdonjog szabályozását is, (a miről 
a társaság javaslata nem intézkedett) és részletesen megálla-
pította az eljárás elveit. E javaslat nemcsak forma tekinteté-
ben szabatosabb, rövidebb, (összesen, a művészi jogról és az 
eljárásról szóló részszel együtt csak 49. §.) és kerekebb a 
társaságénál, hanem rendelkezései elvi tekintetben is határo-
zottabbak és szilárdabb alapra építvék. Ugy gondolom, hogy 
Szemere főleg az 1837-iki porosz szerzőjogi törvény szerkezetét 
tartot ta szem előtt, bár attól az előtte fekvő magyar javaslat 
kedvéért sok részben eltért . A mű mindenesetre színvonalán 
állt e szak akkori európai fejlettségének, s a két évvel később 
készült osztrák pátensnél alakra nézve bizonyára rendezettebb 
és egyöntetűbb, tar ta lmára nézve pedig kevésbbé kimerítő 
ugyan, de épen ezért aligha nyitott volna ajtót oly visszaélések-
nek, mint az osztrák pátens némely casuistikus intézkedése. 
Szemere javaslatát csakhamar elfogadta mind az alsó, 
mind a felső tábla s az 1844. november 9-én tar tot t ülésükből 
szentesítés végett legfelsőbb helyre föl is terjesztették. 
A cancelláriánál azonban megakadt és megfeneklett. Ö © 
A cancellária országgyűlési bizottsága oly észrevétellel ter-
jesztette a fejedelemhez, hogy e fontos és szövevényes ügyben 
kívánatos volna a helytartótanács és a magyar könyvvizsgáló 
hivatal véleményét előlegesen meghallgatni. Ugy látszik 
azonban, hogy ezzel egyszersmind el akarták odázni az ügyet, 
és bevárni, míg az örökös tartományokban elkészül e t á rgy-
ban a törvény. Mer t a helyzetnek kétség kívül voltak némi 
nehézségei, különösen a külső államokkal kötött szerződések 
következtében. 
Az örökös tartományokban érvényben állt, föntebb emlí-
tett, múlt századi rendeletek még semmi külföldi könyvnek 
nem adtak védelmet, sőt világosan ki volt bennök mondva, 
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hogy a külföldön megjelent munkát a belföldön akárki sza-
badon lenyomathatja. Mikor e rendeletek Magyarországra 
nézve kiadat tak (1793.) , a cancellária nemcsak a külföldi 
könyvekkel szemben kívánta fentartani e szabadságot, hanem 
ki akarta mondatni, hogy Magyarország, „mely bár ugyan-
azon fejedelem alatt áll, de a német tartományoktól mégis 
különböző ország'*, e részben önálló területnek tekintetvén, 
az örökös tartományokban kiadott könyvek utánnyomása 
nálunk, vagy viszont, épen oly szabad legyen, mint a külföldi 
könyvek utánnyomása az örökös tartományokban. E kívánatot 
azonban a fejedelem megtagadta s a monarchia mind két 
felére nézve a kölcsönös védelmet állapította meg. 
A mint aztán a nemzetközi szerződések az írói tulajdon-
jogról Európa szerte intézkedni kezdtek, a monarchia is több 
ily szerződést fogadott e l : 1837-ben a német Butiddal, 1840-
ben Sardiniával és az egyházi állammal kötötte meg a köl-
csönös védelmet. 
Igen valószínű, hogy a cancellária 1844-ben nem szíve-
sen bolygatta a kérdést, hogy e szerződések Magyarországot 
kötelezik-e, és mennyiben kötelezik ? Az ügyet nem tartotta 
se nagyon fontosnak, se nagyon sürgősnek ; helyzete pedig 
a külállamokkal szemben bizonyára nehéz vol t ; legegysze-
rűbbnek találta tehát beledobni a töx-vényjavaslatot a dicaste-
rialis tárgyalás tömkelegébe, a hol azt az óta vastag réteggel 
lephette be a por. 
Es az óta az írói tulajdonjogról még négy más munká-
latot ért hasonló sors: megfeneklettek tárgyalás közben s por 
lepi őket itt vagy ainott. 
Egyet az osztrák tartományokban időközben kiadott 
1846. okt. 19-diki törvény alapján, de a Szemere féle javas-
latot is figyelembe véve, 1847-ben a jcancelláriánál J á s z a y P á l 
készített el, de ennek országgyűlési tárgyalását az 1848-diki 
események megakadályozták. A forradalom bukása után aztán 
1852-ben az osztrák polgári törvénynyel együt t az 1846-diki 
osztrák törvény Magyarországban is érvénybe lépett , sőt 
ennek némely hiányai végett a cs. kir. igazságügyi ministe-
rium 1858-ban, mikor az ügyet a német Bundesversammlung 
új ra tárgyalás alá vette, megkérdezte a magyar akadémia 
véleményét is és ennek javaslatát, különösen a drámai müvek 
nyilvános előadatási jogának szabályozása tekintetében, ma-
gáévá tévén, annak a Bundesversammlung előtt is érvényt 
szerzett. Az osztrák polgári törvénykönyv érvénye 1861-ben 
Magyarországon megszűnvén: azzal együtt az írói tu la jdon-
jogról szóló törvény is megszűnt, s nem maradt helyette 
egyéb, mint az Országbírói Értekezlet fentebb idézett elvi 
elismerése és később, a közös ügyek rendezése alkalmával, 
a kereskedelmi szerződésbe (1807. X V I . t. cz. 19. cz.) fölvett 
azon ígéret, hogy : „az írói és művészi tulajdonnak mind két 
államterületen leendő kölcsönös oltalmazása iránt a két tör-
vényhozás út ján fog megállapodás történni." 
A Kisfaludy-társaság 1867-ben ú j ra fölvette az ügyet 
s kiküldött egy bizottságot, melynek tagjai voltak Toldy, 
Pulszkv, Gyulai , Tóth Lőrincz és Vadnay Károly. E bizott-
ság az 1844-ki javaslat alapján ú jabb munkálatot készített s 
benyújtot ta az igazságügyi ministeriumnak, ez pedig ő fölsége 
jóváhagyását is megnyervén reá, előterjesztette azt az ország-
gyűlésnek. Szerencsétlenségre azonban a munkálat se a Sze-
mere féle javaslatot, se a Jászay által készített cancelláriai 
dolgozatot nem követte, hanem szorosan a Kisfaludy-társaság 
1844-iki eredeti javaslata alapján készül t ; megtartotta ennek 
formátlanságát és ellenmondásait s hiányzott belőle az eljárás 
szabályozása. E hiányai miatt az országgyűlés visszautasította 
a ministeriumhoz s az óta ennek levéltárában hever. 
Többé nem is lehet hasznát venni. Időközben a külföldi 
jogi irodalom és törvényhozás az írói tulajdonjog kérdésében 
is oly messze ha ladt , oly tiszta elvekre ju to t t , hogy ama 
harmincz éves dolgozat teljesen túl van szárnyalva. Különösen 
az északnémet szövetségben 1870. juniua 11-én alkotott tör-
vény, melynek érvénye 1871-ben és 1872-ben az egész német 
birodalomra kiterjesztetett , oly világos és rendszeres alakban 
codifikálta az írói tulajdonjog alapelveit, hogy azzal szemben 
ama régi dolgozat gyarlóságai első tekintetre még inkább 
szembeötlenek. 
A Kisfaludy-társaság 1873. máycziusban még egyszer 
megsürgette az ügyet az igazságügyi ministeriumnál, de ez a 
kérvénye is ad acta került . 
Ugyanez időben (1873 tavaszán) az osztrák igazság-
ügyéi- is küldöt t a magyar igazságügyérhez egy dolgozatot, 
a mit a német drámaírók berlini szövetkezete nyúj tot t be 
nála, szerzői jogaiknak az osztrák-magyar monarchiában 
biztosítása végett. Az osztrák minister véleményt kért a 
magyartól , ez pedig tudat ta vele, hogy e tárgyról Magyar-
országon még nincs törvény, de ha az épen munkában levő 
fontosabb törvényjavaslatokkal elkészül, majd kiterjeszti 
figyelmét ez ügyre is. A berlini drámaírók előterjesztése 
szintén elődei sorsára, ad acta ju to t t . 
E közben a magyar írók és művészek társasága is kezébe 
vette ez ügyet és Szigligeti Ede elnöklete alatt kiküldött egy 
bizottságot a kérdés tanulmányozására. A bizottság némi 
módosítással és toldással elfogadta az új német birodalmi 
törvényt, s megbízta Törs Kálmánt , hogy ama törvényt for-
dítsa le, a módosításokat formulázza és az 1875. jan . 10-ikén 
tartott társasági közgyűlésen tegyen jelentést. A közgyűlés 
e jelentést vizsgálatra adta egy jogtudósokból álló újabb 
bizot tságnak: Apáthi István, Dárday Sándor, Löw Tóbiás, 
Pulszky Ferencz és Teleszky István uraknak. E bizottság 
az óta, tudtomra, nyilvánosan nem adott életjelt s ezt a javas-
latot is, mint a többit, az óta por lepi. 
A Kisfaludy-társaság pedig a múlt hetekben megint 
fölvette a régi fonalat s fölkérte az akadémiát, hogy együtt 
kísértsék meg végre valami eredményre jutni . Az akadémia 
szívesen pártolván az ügyet , Fogarasy János, Pau le r Tivadar, 
Toldy Ferencz, Tóth Lőrincz, Zichy Antal urakat és e sorok 
íróját kinevezte, hogy a Kisfaludy-társaság küldötteivel, 
Gyulai Pá l , Kelet i Károly, Bartalus István és Szigligeti Ede 
urakkal együtt készítsenek javaslatot s tegyék meg annak 
érdekében a szükséges intézkedéseket. E bizottság egy albi-
zottságot, az albizottság pedig engem bízván meg a javaslat-
készítéssel : szükségesnek vélem, ez egész irodalmunkat és 
művészetünket érdeklő ügyben, ez alkalommal a nyilvános 
figyelmet is ú j ra fölhívni. 
I I . 
• 
Törvényjavaslat készítéséről lévén szó, gyakorlat i oldal-
ról kell tekintenünk a kérdést s ennélfogva mellőzhetőnek 
gondolom azon elméleti vitát, mely a szellemi tulajdon jogi 
és nemzetgazdasági alapjának elvi elismerése vagy megtaga-
dása körül a tudományos irodalomban lefolyt. Egész könyv-
tár t tenne már az ide vágó művek gyű j t eménye . *) Minden 
vita daczára a külföldi törvényhozások csaknem egyhangú lag 
szentesítették az írói és művészi tu la jdonnak jogosságát , s 
nem hiszem, hogy elmélet i leg nálunk erős tagadással talál-
koznék. Al igha lesznek erős pártolói az ellenkező túlzásnak 
is, mely azt vi ta t ja , hogy az írói és művészi tu la jdonjog , épen 
úgy mint bármi egyéb vagyon, tisztán családi vagyonnak 
tekintessék, és nemzedékről nemzedékre örökölhető legyen, 
akár századokig. A józan közvélemény és az európai törvény-
hozások már megál lapodtak abban, hogy a ki tűzött czélt, 
mely az írók becsületes munká jának biztosításában, de egy-
szersmind a közönség, az irodalom, a tudomány s a közműve-
lődés ter jedése érdekeinek megóvásában áll, leghelyesebben 
azzal érik el, ha a kizáró jogot magának a szerzőnek, míg él, 
és legközelebbi örököseinek biztosí t ják. I t t tehát csak az a 
két kérdés m a r a d : miként fe jezzük ki e ha tár időt , és, ha a 
szerző végrendeletet nem tesz, ki legyen a törvényes örököse. 
E részben már sok eltérést találunk. A franczia jog a 
határ időt ötven évre szabja a szerző halála u t á n ; az öröklés 
élvezeti jogá t pedig első sorban a házastársnak ad ja ( „ L e 
conjoint survivant a la simple jouissance des droits dont l ' auteur 
prédécédé n'a pas disposé par testainent ou pa r acte entre-
vifs." Loi de 14 juillet 186G.). Az angol törvény az írói tu la j -
donjogot personal vagyonnak tekin tvén (el lentétben a real 
vagyonnal) , öröklését , mint olyat, szabályozza; a ha tár időt 
a szerző halála után 7, de a munka első megjelenésétől szá-
mítva legkevesebb 42 évben szabja m e g ; a mi tehát gyakor-
latban a szerző halála u tán á t lag 2 5 — 3 0 évet tesz. Az olasz 
törvény (1865. jan . 23.) a mű első megjelenésétől számítva 
(némi zavart okozó kor lá tozásokkal) negyven évet, a belga 
törvény a szerző ha lá la után húsz évet, a német birodalmi ú j 
törvény harmincz évet, az osztrák (184G-iki) törvény szintén 
ennyi t szab s ez utóbbiak, öröklés tekintetében, az írói tu la j -
don és más vagyon közt nem tesznek különbséget . A Kisfa-
ludy- társaság 1844-iki javaslata a szerző halála után hatvan 
évet, Szemere ötven évet adot t ; az öröklési jogot ped ig csak 
*) Lásd ezek ismertetését: Klosterman: Das Urheberreclit und das 
Verlagsreeht (Berlin, 1871.); Wöchter: Das Antorreclit (Stuttgart, 1875.) és 
Dambacli: Das Urheberrecht (Berlin, 1871.) ez. müveik bevezetésében. 
az egyenes ágban le- vagy fölmenő vérszerinti örökösökre és 
a házastársra (sőt a Kisfaludy-társ . javaslata a házastársat is 
kifeledte) szorította, kimondván, hogy ilyenek nem létében 
a munka közbirtokká válik. 
En legezélszerűbbnek tar tanám a német birodalmi és az 
osztrák törvény nyomán harmincz évet, mint egy emberöltő 
időt szabni ki, szintén a szerző halálától számítva. Az angol 
és olasz törvények azon következményeit, hogy a rövid életű 
írónak hosszabb joga legyen halála után, mint a hosszú életű-
nek, — hogy a hosszú életű írónak i f jú kori müveihez keve-
sebb joga maradjon, mint a későbbiekhez, s összes művei 
kiadásának érdekessége, némely közbirtokká vált művek olcsó 
kiadása által évről évre csökkenthető legyen, nem találom 
igazságosnak. Az oldalági örökösök kizárására pedig, a ma-
gyar régi javaslatok ez eredeti eszméjére, ha már egyszer 
'elfogadtuk azt a nézetet, hogy a közönség közbirtokjoga csak 
a szerző halála után harmincz év múlva kezdődik el, nem 
találok elég indokot. Nem tennék tehát különbséget az írói 
tu la jdonjog és más szerzeményi vagyon között s ez által, az 
özvegy különös oltalma tekintetében, a franczia külön törvény 
szándékát is elérve látom, mert a magyar örökjog az özvegyet, 
a szerzeményi vagyonban, kellőleg részelteti. 
H a elvileg elismertük az írói és művészi tulajdonjogot, 
első föladat meghatároznunk mire akar juk kiterjeszteni a 
készülő törvény védelmét. A Kisfaludy-társaság régi javaslata 
csak az irodalmi müvekről szólt. Szemeréé ezeken kívül külön 
szakaszokat szánt a színműveknek, zeneműveknek és képző-
művészeti dolgoknak is. Az osztrák törvény szintén kiterjed 
a művészet minden ágára. Franczia- és Angolországban ez 
ügyekről nincs ugyan egységes törvény, de számos külön 
törvény által a művészet minden ága biztosítva van. Az 1837-ki 
porosz törvény szintén együttesen intézkedett az irodalomról 
és művészetekről. Az 1870-ki német birodalmi törvény elő-
készítése alkalmával azonban vita támadt a német irodalom-
ban e kérdés fölöt t : némelyek ragaszkodni akartak a régebbi 
porosz törvény tartalmi kiterjedéséhez, mások tovább akar-
tak menni s az új törvénybe fölvenni az ipar-találmányok 
patens-jogának elintézését; mások viszont az egész művészetet 
külön törvénybe akar ták utalni és ez úttal csak az irodalmi 
művekről intézkedni. Végre a Reiehstag, főleg a képzőművé-
szek különös kívánságára , tekinte tbe véve, hogy a képző-
művészeti művek védelme igen szorosan összefügg a műipar i 
czikkek védelmének kérdéséve l : abban ál lapodot t meg, hogy 
a törvényben a képzőművészeteket mellőzi s ezekről, a műipar i 
ügyekkel együt t , külön törvényben fog intézkedni. A magyar 
írók és művészek társasága által k iküldöt t bizottság azonban, 
mely egyéb tekintetben szorosan követ te e német törvényt , 
a képzőművészet védelméről is gondolkodni kívánt s a képző-
művészet i társula t javas la ta a lapján e tárgyról is tüzetes 
intézkedéseket vet t föl. Ezzel szemben Maszák IIus 'o a művészi 
o 
j og véde lmét — fontosságánál fogva — önálló törvény által 
k ívánván biztosítani, saját nevében külön javaslatot készített 
és te t t közzé, de abban a műiparcz ikkékről ő sem intézkedett . 
Az t hiszem, ha most igazán megnyí lnék a kedvező alkalom, 
törvényt hozhatni a szellemi tu la jdonról , mindenesetre kívá-
natos volna a képzőművészetekről is gondoskodnunk, nehogy 
majd ezek ismét harmincz évig várni kényszerűi jenek. 
A mi a törvény szerkezetét és beosztását illeti, úgy 
vélem, a magyar írók és művészek társasága a lehető legjobb 
útat követte , mikor a német birodalmi törvényt vet te dolgo-
zata a lapjáúl . E törvény, évekig ta r to t t előkészület u tán, 
számos szakértő bizottság közre munkálásával , a német tör-
vényszékek gazdag döntvénytárának fölhasználásával *) oly 
hosszú érlelés után készült , szerkezete oly rövid, beosztása 
oly világos, a lak ja oly kerek, összefüggő és egységes, hogy 
e részben al igha s ikerülne más a lakban jobbat a lkotnunk. 
Sőt rendelkezéseinek nagy részét is egyszerűen átvehetőnek 
tar tom. Külön magya r érdekeink megóvására csak egy pont-
ban kívánok különös súlyt fek te tn i : a fordítások kérdésében. 
Ismeretes dolog, hogy a külföldi nagy nemzetek irodal-
mával szemben mily fonák helyzetbe ju to t tunk . Reánk maradt , 
még 1807-ben, Ausz t r iának néhány külá l lammal kötött nem-
zetközi szerződése, melyek az írói j og védelmét kölcsönösen 
biztosít ják s melyek erejénél fogva nekünk tiltva van valamely 
német , franczia vagy angol művet , tu la jdonosa engedelme 
nélkül , magyar ra fordí tani s t i l tva van valamely franczia vagy 
német színmüvet a magyar színpadon, engedelem nélkül, 
előadatni. Természetesen a magyar műveket is, oda künn, 
*) Lásd Wüchter 27—37. 1. 
hasonló jog illetné meg. De ennél fonákabb kölcsönösséget 
képzelni is alig lehet. Oly szerződés ez, melyben az egyik fél 
mindent ád, a másik semmit. A mi könyveinkből ha fordítot-
tak is valamit francziára vagy angolra, azért a magyar szerző 
talán soha, egyetlen esetben sem kapott díjat s a németre 
fordított könyvek közül is igen kevés lehet az, a mi díjazásban 
részesült. Reánk nézve pedig nemzeti művelődésünk egyik 
leggazdagabb forrása ama nagy nemzetek irodalma. Sokat 
fordítunk azokból, s minél többet fordítunk és minél több 
fordítás terjed el közönségünk közt, annál közelebb ju tunk 
ama népek szellemi világához. S mégis mi, úgy szólva, 
önkényt mondtunk le arról, hogy szabadon fordíthassunk. 
Aligha kérte ezt tő lünk, magyar nemzettől, valaha valaki. 
Nem is igen törődtek volna ve lünk; azok közül, a kiknek 
önkényt adtuk a szabadalmat, igen sokan azt se tud ják nyel-
vünkről : a szlávhoz tartozik-e vagy a germánhoz. Mikor az 
1867-iki törvények életbe lépte után egyik-másik könyvárú-
sunk engedélyt kért valami franczia vagy angol írótól, hogy 
művét magyarra fordíttassa, az elcsodálkozott s alig tudta, 
mit válaszoljon. Fogalmok sem volt viszonyainkról. Egyik 
megadta a kért engedélyt ingyen; a másik oly összeget kért , 
melyet egy német, angol vagy franczia kiadó megfizethet 
ugyan a fordításért, de a magyar meg nem bír ja . Az óta 
lassanként kezdenek a külföldi kiadók megismerni bennünket. 
Már tájékozva vannak, hogy mennyit kérjenek, s ha még 
soká folytatnék e viszonyt, végre kifejlődhetnék belőle egy 
rendszeres adózás, a mit a külföldi kiadóknak kellene fizet-
nünk, magunk jó szántából s magunk együgyűségéből. 
De talán nem fogjuk folytatni tovább. Az irodalom 
már is számtalanszor föl jajdul t e nyomás el len; a nemzeti 
színház súlyosan érzi a franczia szerzőknek fizetett dí jakat ; 
s a magyar kormány is — a lapok szerint — néhány héttel 
ez előtt visszaútasította két állam (talán Olaszország és Hol-
land) ajánlatát, melyek kölcsönös szerződést kívántak Magyar-
országgal kötni, s visszaútasítását azzal indokolta, hogy erről 
a tárgyról Magyarországon még nincs törvény. 
Azonban ily merev visszaútasításokat, ha majd törvé-
nyünk lesz, aligha tehetnénk többé. A monarchia igényt tart 
arra, hogy a művelt államok közzé sorozzák, s külügy-
ministeriumunk aligha vállalná el szívesen azt a föladatot, 
hogy u monarchia egyik felére nézve az írói és művészi jog 
védelme kérdésében minden nemzetközi szerződést kereken 
megtagadjon. E pontra sokat ád az angol és a franczia kor-
mány, talán a német és a többi is; ha mi meg akarnók tagadni 
a nemzetközi viszonosságot, meglehet, hogy e megtagadásért 
kereskedelmi vagy egyéb nemzetközi szerződéseinkben igen 
drágán kellene megfizetnünk, s általában nem volna tanácsos 
magunkra lázítani érte az európai sajtót, mely mint legérde-
keltebb fél, legjobban boszankodnék. 
De nincs is szükségünk ily merev ellenszegülésre. Nem 
akarjuk, mint az amerikai egyesűit államok, azt a jogot tar-
tani fenn, hogy a külföldi munkákat eredeti nyelven lenyom-
hassuk és árúihassuk. Még azt sem akar juk, hogy franczia 
munkát angolra vagy olaszra, vagy németre — vagy angol 
munkát németre vagy olaszra, vagy francziára itt nálunk for-
díthasson valaki. Nem akarunk helyet adni semmi rablásnak 
vagy bitorlásnak. Csak azt nem akar juk, hogy minket minden 
viszonosság- nélkül megadóztassanak, ö ö 
E czélt pedig el lehet érni kevésbbé feltűnő úton is. 
Nemzetközi szerződések kötése alkalmával tárgyalni e 
k ívánatunkat : nem tar tanám czélczerűnek. Sok ellenvetésbe 
ütköznék. Bizonyítnunk kellene, hogy olvasó közönségünk 
valóban nagyon csekély. Le kellene alázni magunkat, kicsi-
nyíteni művel tségünk állását. S akkor is talán nem hinnék el: 
minden egyes szerződésnél újra ismétlődnék minden nehézség. 
Segítsünk tehát e bajon előre, már a törvényben. 
Az írói és művészi jogot tárgyaló nemzetközi szerződé-
sekben a szerződő felek mindig arra szokták kötelezni mago-
ka t : hogy a másik állam íróinak s művészeinek (vagy ezek 
jogutódainak) ugyanazon jogokat adják meg, a melyekben 
saját alattvalóik, a saját , országos törvényeik szerint, saját 
államokban részesülnek. Ez már elfogadott formulája minden 
nemzetközi szerződésnek. Tőlünk sem kívánhat s nem is fog 
kívánni egyebet senki. 
Készítsük tehát a törvényt úgy, hogy a külföldi művek 
foi'díthatását ne zár juk el magunktól. Ez némi bonyodalom-
mal j á r ugyan, de megtehető. 
Vegyünk példát a német birodalmi törvénytől. Némileg 
a németek is a mienkhez hasonló helyzetben vannak, mert ők 
is sokkal több munkát fordítnak idegen nyelvekből németre, 
mint a hány német munka idegen nyelvre fordíttatik. Ök sem 
akar ják a külföldi szerzők irányában ok nélkül megköttetni 
a kezüket. Inkább némi kényelmetlenséget okoznak a belföldi 
szerzőknek is. Altalános elvűi k imondják, hogy fordítani 
bármely művet szabad, de aztán megengedik, hogy a szerző 
a fordítás jogát magának biztosíthassa, ha néhány formaság-
nak eleget tesz, s a megszabott dí jat megfizeti. Neveze-
tesen köteles: a) a fordítás jogát műve czímlapján határozot-
tan fen ta r tan i ; b) a fordítást, az illető nyelvre, egy év alatt 
megkezdeni, s három év alatt befejezni ; drámai művekét 
pedig fél év alatt be is fejezni; a) a fordítás megkezdését 
a lipcsei városi tanácsnál bejelenteni s a beigtatás díját, 
15 ezüst garast , lefizetni. Ez a belföldi szerzők joga. Ha a 
német állam nemzetközi szerződést köt egy külállammal és 
e nemzetközi szerződés által a külföldi író a belföldivel egyenlő 
jogokat nyer, ám lássa aztán, hogy a határidőket el ne mu-
laszsza, a 15 garast pedig a lipcsei városházán lefizesse, mert 
különben színműveit félévvel, egyéb műveit egy évvel meg-
jelenésök után az fordít ja németre, a kinek tetszik. A reichstag 
bizottsága leplezetlenül ki is mondta ez elvet: „ A szerző első 
sorban csak saját nemzeti piaczát tekinthet i műve értékesíté-
sére alkalmas piacznak, idegen nemzeteknél pedig csak fölté-
teles és korlátozott védelemre számolhat". „Mer t a fordítás 
túlságos megnehezítése meggátolná a nemzetközi eszmecserét, 
csak azért, hogy a szerzőknek saját honi díjain kívül, idegen 
nyelveken is némi lehető jutalmat szerezzen. E czél nem 
látszik elégnek a r ra , hogy külföldi irodalmaknak népünk 
nyelvére átültetését jobban mint eddig, korlátozzuk. Ez nagyon 
káros volna épen a német irodalomnak." . . . „Nem is volna 
helyes, hogy a szerzőknek természetes igényök legyen egyenlő 
védelemre mind az öt világrészben." 
Kövessük ezt az ildomos elvet mi is, de viszonyainkhoz 
mérve némi bővítéssel. Tegyünk különbséget a nemzetközi 
forgalom és könyvkereskedés nagy nyelvei és a kisebb, csak 
helyi jelentőségű irodalmak nyelve között. Törvényünk által 
vegyük elejét annak, hogy valamely velünk szerződő kül-
állam polgárainak irodalmi müveit nálunk az eredeti nyelven 
lenyomni vagy a nemzetközi könyvvásáron nagy jelentőségű 
idegen nyelvekre fordítani és e fordítást talán a külföldön is 
elterjeszteni lehessen. De oly nyelvre, mely a nemzetközi 
könyvvásáron számba se jön, a fordítást csak azon föltétel 
alatt t i l tsuk el, ha a mű szerzője bizonyos (az említett német 
szabályokhoz hasonló) kikötéseknek a megszabott idő alatt 
eleget tesz és ez által kimutatja, hogy jogait e tekintetben 
csakugyan fenn akar ja tartani. I ly intézkedés által két czélt 
érnénk el. Először biztosítanék a külföldi írókat, hogy műveik 
Magyarországon amaz idegen nyelvekre semmi esetre lefor-
díttatni nem fognak, sőt biztosítanék a csupán magyarországi 
nyelvekre fordítás ellen is, azon esetben, ha ők ezt magoknak 
fentartani kívánják. Másodszor biztosítanék saját nemzeti 
irodalmunkat az iránt, hogy a külföldi irodalmak jelesebb 
művei, minden igaz ok nélkül, nem lesznek tőlünk elzárva. 
E s ha a külföldi szerzők, vagy kiadók, tudni fogják, 
hogy könyveiket Magyarországon az ő engedelmök nélkül se 
eredeti nyelven kiadni, se oly nyelvekre (angolra, francziára, 
olaszra, németre és talán még oroszra), melyekre ők súlyt 
fektetnek, lefordítani nem szabad: valószínűleg kevesebbet 
törődnek a magyar, tót, szerb vagy román fordítással s ebbeli 
jogaik fentartására egy lépést sem tesznek, hanem nekünk 
engedik a hazai irodalom terét. Ezért is czélszerűnek vélem 
tehát ama nyelvek között az említett megkülönböztetést. 
Mert ha az előszabott föltételek teljesítése ahhoz is megkíván-
tatnék, ha egy külföldi mű tulajdonosa, a ki saját kisebb 
népeink nyelvével különben nem törődnék, a nemzetközi nagy 
nyelvekre való fordítás ellen kívánja magát országunkbaji 
biztosíttatni: akkor valószínűleg inkább gondoskodnék fölté-
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teleink teljesítéséről 8 ez által, talán kívánatán túl, azt is 
elérné, hogy művét a saját országunkbeli nyelvekre se fordít-
hassuk. 
I ly czél állt előttem, az alább közölt javaslatnak a for-
dításokról szóló szakasza formulázásánál. 
Egyéb tekintetben a javaslat, általában véve a német 
törvény nyomán halad. E törvény főleg abban különbözik 
más e tárgybeli törvényektől, hogy lehetőleg elkerül minden 
casuistikus intézkedést és csupán elveket kíván megállapítani. 
Hosszú tapasztalat, számos pör-eset, s az ezekben hozott birói 
ítéletek és a gyakorlatban megállapított döntvények indítot-
ták e törvény készítőit arra, hogy a biróság és szakértők bölcs 
belátását eleve kimondott meghatározások által korlátolni ne 
akar ják. Hogy csak egy példáról szóljak: az osztrák és némely 
régebbi német törvényeknek az idézetekről szóló azon határo-
zata, mely szerint egy nyomtatott ívnyi szöveget bármely műből 
szabadon le lehet nyomatni, némely esetekben valódi sérelem 
lehet az íróra, más esetekben pedig valamely tudományos 
kérdés kifejtését vagy bírálatát nagy mértékben megnehezít-
heti. Az egy ív némely esetekben igen sok, más esetekben 
igen kevés. Nem az átvett sorok száma tesz valamely lenyo-
matot bitorlássá, hanem a lenyomatónak czélja és eljárása. 
Erről pedig csak az előforduló esetekben lehet í télni ; minden 
eleve meo-vont határvonal megköti a biró kezét és ez által O Ö 
csak a visszaéléseknek nyújt biztosabb védelmet. Ha egy 
tudós a másik tudósnak művéből, bizonyítás, elemezés vagy 
czáfolat végett átvesz két vagy három vagy több ívet is : 
bizonyára kevésbbé sérti a tulajdonjogot, mint például egy 
szerkesztő, a ki egy költőnek minden versét, egyenként, de 
következetesen mindig lenyomatná, bár egyszerre soha többet 
egy ívnél, s bár a versek egy év alatt összesen két nagy ívnél 
(apró betűkkel szedve) többet nem tennének is. 
A német törvény a részletekben minden ily meghatáro-
zást szándékosan elkerül. Az anthologiák, chrestomathiák, 
lcvélgyüjtemények, szónoki beszédek gyűj teményei , az inedi-
ták, népmesék és népdalok, kompilatiók, kivonatok, recensiók 
kérdését, melyről másut t már oly sok vita folyt, s melyről a 
régi magyar javaslat számos casuistikus intézkedést tartal-
maz, nyílt szavakkal nem dönti el. Csak elveket mond ki 
(lásd az alábbi javaslat 5. és 7. §§-ait), azok alkalmazását a 
szakértőkre és bírákra bízza. Ezeknek nem lesz nehéz a leg-
bonyolultabb kérdésekben is eligazodniok, ha mindig szem 
előtt tar t ják azt, hogy e törvénynek legfőbb czél ja : védeni 
minden írói munkásságot s megtorolni annak minden sértését. 
Ez elv szerint tehát az anthologiák, chrestomathiák 
kiadását megengedi e törvény, de csak azon foltétel alatt, ha 
azok szerkesztésében, rendezésében, beosztásában írói mun-
kásság van kifejtve, s a kiadást iskolai, nevelési vagy más 
fontos czél indokolja. Tagadhatat lan, hogy ez az intézkedés 
nem eléoW határozott . De minden határozottabb intézke-
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dés még kevésbbé vezet sikerre. Mer t egy felől bizonyos, 
hogy az anthologiák, chrestomathiák kiadását kereken meg-
tiltani, a nevelés, az olvasó közönség, az irodalmi ismere-
tek terjedésének fontos érdekei nem engedik. Más felől 
tapasztalat bizonyítja, hogy a quantitativ meghatározások, 
mint az osztrák törvényé, mely egy ívre szabta az átvehető 
dolgozatok te r jede lmét , még több visszaélésre nyúj tanak 
alkalmat; az 1867-iki magyar törvényjavaslat azon kikötése 
pedig, hogy anthologiákat kiadni csak oly föltétel alatt sza-
bad, ha a szerkesztő valódi neve a czímlapon ki van téve, 
igen egyszerűen kijátszható. 
Hasonló szempont alá esnek a népmesék, népdalok, köz-
mondások stb. gyűjteményei . A gyűj temény annyiban lesz 
tulajdona a gyűjtőnek, a mennyiben saját irodalmi munkássá-
gának nyomát reá tette, s bebizonyíthatja, hogy valaki ezt 
sértette meg. A gyűj temény egészben véve övé; azt utánnyo-
matni tilos. Az egyes népdalok, közmondások nem övéi; a 
népmese sem, de annak stilje, elbeszélése igen. 
Mások műveiből kivonatot, kompilatiót szerkeszteni, 
szintén csak oly föltétel alatt szabad, ha a szerkesztő maga is 
némi írói munkásságot fejt ki, a kiválasztásban, rendezésben, 
formában vogy előadásban. Az így készült munka egészben 
véve a szerző tulajdonává vál ik ; részletei, természete-
sen, nem. 
Némivel kétségesebb az u. n. inediták kérdése. Nyer-e 
az, a ki valami kéziratot, régi okiratot, vagy bármely, senki 
tulajdonjogába nem tartozó, írói művet fölfedez és kiád, 
védelmet az utánnyomatás ellen? A németországi törvény 
készítése alkalmával sokat vitat ták e kérdést, még az orszá-
gos űlésbeli tárgyaláson is. Az eredeti javaslat teljes szerzői 
jogban akarta részesíteni az első közrebocsátót, elmondván, 
hogy régi codexek, levelek, kéziratok kiadása néha sokkal 
több írói munkásságot és tanulmányt kíván, mint sok más 
önálló ú j dolgozat. Más oldalról azonban ellenvetették, hogy 
ily korlátozás veszélyes lehet a tudományos irodalomra; az 
első kiadás néha igen gyarló, hiányos vagy hibás lehet s nem 
volna helyes más jobb kiadásokat megakadályozni; kivált ha 
a fölfedezett kézirat tulajdonosa (például közlevéltár, köz-
könyvtár stb.) az ú j kiadás ellen semmi kifogást nem tesz. 
Fölemlíték azt is, hogy itt nem is szerzői jogról, hanem c?ak 
a föltaláló jogáról (Finderrecht ) lehet szó, a mi ezen törvénybe 
nem tartozik. Végre az utóbbi nézet többséget nyervén, az 
inediták első kiadóinak tulajdonjoga elesett. 
Említet lenűl hagyja a törvény azt a másik vitás kérdést 
is, h o g y leveleket, írójuk engede lme nélkül, k iadni szabad-e, 
akár a czímzettnek, akár másnak. E kérdés azonban, a meny-
nyiben az írói tulajdonjog körébe vág, v i lágosan m e g van 
oldva a törvény lege l ső szavaival , melyek bármely „írói 
m ü v e t " a szerző engede lme nélkül kiadni e l t i l tanak ; mert a 
ki e g y levelet irodalmilag fölhasznál, ezzel maga elismeri azt 
„írói műnek". Üz le t i , családi s több efféle l eve lek jogtalan 
közrebocsátásából eredhető személyes v a g y vagyon i sérelmek 
ü g y e természetesen nem tartozik e törvénybe. 
Ugyanazon lege l ső általános definitio védi a mások 
műveihez készített k imutatásokat , e lőszavakat , indexeket, 
recens iokat , j egyze teke t stb. V é d v ^ v a n n a k , mert „írói 
művek". 
Azonban i lyfé le részletekről csak a törvényjavalat elő-
adása után lehet szólni. í m e tehát ennek szövege , s azután 
némely e lkerülhetet len jegyzet , a mennyire a tér szűke engedte . 
I I I . 
T Ö R V É N Y J A V A S L A T 
A Z Í R Ó I É S M Ű V É S Z I T U L A J D O N J O G R Ó L . 
Első rész: írói művek. 
1.§. í ró i müvet gépi munkával többszörözni csak a mü szer-
zőjének van joga. 
2. §. Mások irodalmi adalékaiból szerkesztett műre, mint 
egészre nézve, annak kiadója, a jelen törvény ál ta l biztosított 
jogok tekintetében, a szerzővel egyenlőnek tekintetik. A z egyes 
irodalmi adalékok tu la jdonjoga azok szerzőit illeti. 
3. §. A szerző joga átszáll örököseire. E jog aká r egészben, 
aká r részben, szerződés által vagy halál esetére szóló intézkedés-
sel, másokra is á truházható. 
4. §. í ró i műnek bármely gépi többszörözése, ha a jogosí-
tot tnak (1., 2., 3. §.) engedelme nélkül készül, bi torlásnak mon-
datik s tilos. Még a kézirat jogos birtokosa is csak a szerző 
engedelmével többszörözheti azt. 
E tilalom ki ter jed a műnek a k á r egészben, aká r részbeli 
többszörözésére. 
Gépi többszörözésnek ítélhető még a leírás is, ha ez nyom-
tatás helyettesítésére van szánva. 
5. §• Bitorlásnak tekintendő továbbá: 
a ) oktatás vagy mulatság czéljából tartott felolvasásnak vagy 
előadásnak a szerző engedelme nélkül kinyomatása; 
b) oly új kiadás, melyet a szerző vagy a kiadó, a köztök 
fennálló szerződés ellenére eszközöl; 
c) valamely műnek a kiadó által több példányban készítte-
tése, mint a mennyihez szerződés szerint joga van. 
(I) földrajzi, térrajzi , természettudományi, mértani, építészeti 
s más hasonló műszaki rajzok és képletek lenyomatása. 
6. §. í rói műnek, bármely nyelven jelent az meg eredetileg, 
a szerző vagy jogutóda engedelme nélkül kiadott fordítása, ha az 
eredeti mű czímlapján vagy élén. a fordítási jog fentartása vilá-
gosan ki volt jelentve, bitorlásnak (4., 5., 7. §.) tekintetik, a 
következő megkülönböztetéssel: 
«) minden további föltétel nélkül bitorlásnak tekintetik, ha 
a fordítás olasz, franczia, angol vagy német nyelvre tör tént ; 
b) az előbbi pontban elsorolt négy nyelven kívül bármely 
más nyelvre történt fordítás bitorlásnak tekintetik oly foltétel alatt, 
ha a szerző által jogosított fordítás kiadása az eredeti mű megje-
lenése után egy év alatt megkezdetett s három év alatt befejez-
tetett. A naptári év, melyben az eredeti mű valósággal megjelent, 
nem jön számításba. 
Több kötetben vagy részben megjelenő eredeti műnek min-
den kötete vagy része külön műnek tekintetik s a fordítási jog 
fentartása minden kötet vagy füzet élén külön jelezendő. 
Színmüvek fordításának az eredeti mű megjelenése vagy 
első nyilvános előadatása után hat hó alatt teljesen meg kell 
jelennie. 
A fordítás megkezdése, a kitűzött határidő alatt, beigtatás 
(47. §.) által igazolandó, mert különben a fordítás elleni oltalom 
elenyészik. 
Időszaki vállalatok oly föltétel alatt részesülnek védelemben 
a b) alatti nyelvekre való fordítás ellen, ha jogukat minden nap-
tári év első hónapjában beigtatás által fentartják. Ily fentartás 
érvénye azon egy évre terjed. 
Még meg nem jelent és a bitorlás ellen biztosított műnek 
fordítása is bitorlásnak tekintetik. 
A fordítások az eredeti müvekkel egyenlően részesülnek a 
lenyomatás elleni védelemben. 
7. §. Nem tekintetik bitorlásnak: 
Ö) már megjelent mű egyes helyeinek vagy kisebb részeinek 
szószerinti átvétele, továbbá már közzétett kisebb terjedelmű írói 
műveknek egy nagyobb egészbe fölvétele, mihelyt ez tar talma 
szerint önálló tudományos műnek tekinthető, — avvagy oly gyüj-
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teménybe fölvétele, mely több író müveiből egyházi, iskolai, neve-
lési vagy irodalmilag fontos czélra szerkésztetett. Föltételül szolgál 
azonban, hogy a szerző vagy a felhasznált forrás megneveztessék. 
I>) időszaki iratok és más nyilvános hírlapok egyes czikkei-
nek lenyomatása, kivéve a szépirodalmi vagy tudományos mun-
kákat s más nagyobb közleményeket, a mennyiben ez utóbbiak 
élén az utánnyomás tiltva van ; 
c) mindennemű törvénykönyvek, törvények, hivatalos ren-
deletek, nyilvános okiratok s tárgyalások lenyomatása; 
*I) a törvényszéki tárgyalásoknál, politikai, községi és egyházi 
képviselőtestületekben, politikai s hasonló jellegügyülésekben tartott 
beszédek kinyomatása. Valamely szónok beszédeinek gyűjteményes 
kiadására azonban csak a szerzőnek van joga, s e jog megsértése 
bitorlásnak tekintetik; 
'') egyes műszaki rajzoknak és képleteknek (5. §. <l.) átvétele 
oly írói műbe, melyben azok csak a szöveg felvilágosítására szol-
gálnak; a szerző vagy a felhasznált forrás azonban ez esetben is 
megnevezendő; 
§. A védelem, melyet a jelen törvény a bitorlás ellen 
biztosít — az alább következő külön intézkedések fentartásával — 
a szerző egész életére (1., 2. §.) s halála ntán még harmincz évre 
terjedr 
9. §. Oly műnél, melynek több szerzője van, ezen védelem 
harmincz évre terjed azon szerző társ halála után, a ki a többit 
túlélte. 
Több munkatárs irodalmi adalékaiból alkotott műnél az 
egyes adalékok számára biztosított védelem tartama a szerint 
határoztatik meg, a mint azon adalékok szerzői meg vannak-e 
nevezve vagy nincsenek. 
10. §. Egyes tanulmányokat, értekezéseket stb., melyek idő-
szaki vállalatokban, min t : folyóiratokban, zsebkönyvekben, évköny-
vekben stb. jelennek meg, a szerző egy évre a megjelenés után külön 
is lenyomathat, még pedig — ha a szerződés másként nem hatá-
roz — azon vállalat kiadójának vagy tulajdonosának, melyben 
azok megjelentek, beleegyezése nélkül is. A hírlapokban közölt 
kisebb dolgozatok azonban megjelenésök után a szerző szabad 
rendelkezése alá kerülnek (1875. X X X V I I . t. cz. 517. §.). 
11. §. A 8. §-ban biztosított védelem a megjelent írói mü-
veknek csak azzal a föltétellel adatik meg, ha a szerző valódi 
neve a mű czímlapján, vagy az ajánlat, után vagy az előszó végén 
ki van téve. 
Több munkatárs irodalmi adalékaiból szerkesztett műnél az 
adalék védelmére elég, ha szerzője az adalék elején vagy végén 
megneveztetett. 
Oly írói müvek, melyek a szerzőnek nem valódi neve alatt, 
vagy névtelenül jelennek meg, első kiadásuktól számítandó har-
mincz évig részesülnek a bitorlás elleni védelemben. (28. §.) 
Ha azonban e harmincz óv alatt a szerző valódi neve, mica , vasv 
jogutódai által beigtatásra (47. §.) bejelentetett, ez a miinek 
8. §-ban megszabott hosszabb határidőt biztosítja. 
12. §. A szerző halála után kiadott müvek a szerző halálától 
számított harmincz évre részesülnek védelemben. 
13. §. Akadémiák, egyetemek, tudományos egyesületek, 
nyilvános tanintézetek s jogi személyek, a mennyiben mint kiadók 
a szerzővel egyenlőknek tekintendők (2. §.), az általok kiadott 
müvekre nézve ezek megjelenésétől számítandó harmincz évre 
részesülnek védelemben. 
14. §. Több kötetben vagy részben megjelenő müveknél a 
védelem tartama minden egyes kötetnek vagy résznek első meg-
jelenésétől számíttatik. 
Oly müveknél azonban, melyek egy vagy több kötetben 
ugyanazon tárgyat tárgyalják s így egymással összefüggőknek tekin-
tendők, a védelem tar tama csak az utolsó kötet vagy rész megje-
lenésétől számíttatik. 
Ha pedig az egyes kötetek vagy részek kiadása között három 
évnél hosszabb időköz telt el, az előbb megjelent kötetek, részek 
stb. külön önálló miinek, a három óv lefolyta ntán megjelenő 
kötetek, részek stb. szintén külön önálló műnek tekintendők. 
15. §. A fordítás kiadásának tilalma a 6. §. a) esetében az 
eredeti mü megjelenésétől számított öt évre, — a 6. §. I>) esetében 
a jogosított fordítás első megjelenésétől számított öt évre terjed. 
16. §. Ezen törvényes határidők (8 —15. §§.) tar tamába a 
szerző halálozási éve, illetőleg a mü vagy fordítás első megjelené-
sének napi ári éve nem számíttatik be. 
17. §. Az államkincsárnak vagy uratlan hagyatékokhoz 
jogosított más személyeknek háromiási joga a szerzői tulajdon-
jogra nem terjed ki. 
18. §. A ki szándékosan vagy vétkes gondatlanságból vala-
mely írói müvet bitorolva többszöröz, oly czéllal, hogy e többszö-
rözést akár belföldön, akár külföldön terjeszsze, — köteles a szerzőt 
vagy annak jogutódát kárpótolni s azonfelül öt forinttól ezer 
forintig terjedhető pénzbírsággal büntettetik. 
Ha a megszabott pénzbírság be nem hajtható, akkor az hat 
hónapig terjedhető fogságbüntetésre változtatandó. 
A többszörözés nem büntetendő, ha annak elkövetője tény-
beli vagy jogi menthető tévedésből jóhiszemüleg cselekedett; és 
ekkor a szerző vagy jogutódai irányában az okozott kárért csak 
saját nyereménye erejéig felelős. 
19. §. Az iránt, történt e kár s mekkora? valamint az iránt: 
támad-e nyeremény s mekkora? a biró a köi'ülmények egybeveté-
séből, szabad meggyőződése szerint ítél. 
20 . §. A ki szándékosan vagy vétkes gondatlanságból mást 
valamely mű bitorlására bír, a 18. §-ban meghatározott büntetés 
alá esik s köteles a szerzőt vagy jogutódait a 18. és 19. §-ok 
értelmében kárpótolni, még akkor is, ha a közvetlen tettes a 16 .§ . 
szerint nem volna hibás vagy kártérítésre köteles. 
Ha a közvetlen tettes szintén szándékosan vagy vétkes gon-
datlanságból követte el a bitorlást, a jogosított iránt mind ketten 
egyetemleg felelősek. 
A bitorlásban részes egyéb társak büntetése és kártérítési 
kötelezettsége az általános bűnvádi eljárás szerint ítélendő meg. 
21. §. A bitorolva készült s készletben levő példányok és a 
jogtalan többszörözésre szánt különös készülékek, minők a nyomdai 
formák, lapok, kövek, stereotyp-öntmények stb. elkoboztatnak. 
Mihelyt az elkobzás jogerejűvé vá l t , vagy megsemmisíttetnek, 
vagy károsító alakjoktól megfosztatva, a tulajdonosnak vissza 
adatnak. 
Ha a műnek csak egy része találtatik bitoroltnak, az elkob-
zás csak ez egy részre s az annak többszörözésére kizárólag alkal-
mazott készülékekre terjed ki 
A z elkobzás kiterjed mindazon példányokra és készülékekre, 
melyek a bitorlás eszközlőjének, a nyomdásznak, a könyvkeres-
kedőnek, a hivatásszerű terjesztőknek s a bitorlás szellemi szerző-
jének (20 . §.) vagy jogutódaiknak tulajdonában találtatnak. 
A z elkobzás akkor is megtörténik, ha a bitorlás eszköz-
lője se nem szándékosan, se nem vétkes gondatlanságból csele-
kedett (18 . §.). 
A károsítottnak szabadságában áll ezen példányokat és 
készülékeket egészen vagy részben átvenni azok kiállítási árában, 
a mennyiben ez által harmadik személyek jogai nem csorbíttatnak 
22. §. A bitorlás vétsége be van fejezve, mihelyt valamely 
műnek e törvény ellenére akár belföldön, akár külföldön többszö-
rözött első példánya elkészült. 
A bitorlás puszta megkísérlése sem büntetést, sem kártérítést 
nem von maga után. D e a készülékek elkobzása ez esetben is 
bekövetkezik. 
23 . §. Ismétlés esetében a büntetés nem haladhatja meg a 
törvényesen kiszabott ( 1 8 . §.) legmagasabb összeget. 
24 . §. Ha a 7. §. a) és e) esetében a forrás vagy szerző megne-
vezése szándékosan vagy vétkes gondatlanságból elmulasztatik, a 
lenyomat eszközlője és eszközöltetője harmincz forintig terjedhető 
bírsággal büntettetnek. 
A pénzbüntetés fogságbűntetésre ez esetben nem változható. 
Kártérí tésnek helye nincs. 
25. §. A ki a jelen törvényben eltiltott módon nyomatott 
mü példányait űzletszerűleg akár bel, akár külföldön árúba 
bocsátja, eladja vagy más úton terjeszti, az általa okozott kárt 
a szerzőnek vagy jogutódainak megtéríteni köteles s azon felül a 
18. §-ban foglalt büntetéssel sújtatik. 
Az üzletszerű terjesztésre szánt példányok a 21. §. értelmé-
ben az esetre is elkoboztatnak, ha a terjesztőre a szándékosság ki 
nem derül. 
26. §. A kártérítési igény fölötti határozat, valamint a jelen 
törvényben megállapított büntetések kimondása , példányok s 
készülékek elkobzása első bíróságilag a budapesti és kolozsvári 
kir. törvényszékek hatásköréhez tartozik. A budapesti kir. törvény-
szék illetékessége kiterjed a pesti királyi ítélő tábla hatásköre alá 
eső egész területre ; a kolozsvári királyi törvényszék illetékessége 
kiterjed a marosvásárhelyi kir. ítélő tábla hatásköre alá eső egész 
területre. A birói illetékességet, a bitorlással vádoltnak rendes 
lakhelye szabályozza, a Polg. Törv. Rendtar tás 30 — 34. §§-aiban 
foglalt módozatokkal. 
27. §. A bírói eljárás nem hivatalból, hanem csak az érde-
keiben sértett félnek keresetére indítandó meg. A büntetés köve-
telésétől a büntetést kimondó első birósági határozat kihirdetéséig 
a panaszló fél visszaléphet. 
28. §. A bitorlás miatt keresetet indítani mindenkinek 
joga van, kinek szerzői vagy kiadói joga a jogtalan többszörözés 
által csorbítva vagy veszélyeztetve van. 
A már közzétett müveknél mindaddig, míg ellenkezője be 
nem bizonyíttatik, az tartandó szerzőnek, ki a 11. §. 1., 2. pontja 
szerint a mű szerzőjéül van megnevezve. 
Névtelenül vagy álnév alatt megjelent müveknél a kiadó, 
s ha ez megnevezve nincs, a bizományos van jogosítva a szerzői 
igények védelmére. A művön megnevezett kiadó minden má9 
bizonyíték nélkül is a névtelen vagy álnevű író jogutódának 
tekintetik. 
29. §. A bitorlás elleni perekben a biró, a nélkül, hogy a 
bizonyítékok joghatályáról szóló szabályokhoz" lenne kötve, a 
tényállást s a szándékosság vagy vétkesség fokát a tárgyalásból 
merített meggyőződése szerint á l lapí that ja meg. 
30. §. Ha a műszaki kérdések eldöntésétől függ a bitorlás 
tényálladékának, a kár s az illetéktelen haszon összegének meg-
állapítása, a bírónak jogában áll szakértőket alkalmazni. 
31. §. Budapesten és Kolozsvártt tudósokból, írókból, 
könyvárúsokból, nyomdászokból s más alkalmas egyénekből szak-
értő egyletek alakítandók, melyek a bíró által eléjök terjesztett 
kérdésekre véleményt kötelesek adni. 
32. §. Mindenik szakértő egylet hét tagból áll, elnökét is 
beleszámítva. Egyes tagok akadályoztatása esetére néhány póttag 
is előre nevezendő ki. 
33. §. Ugy a tagok, mint a póttagok s az elnök és helyet-
tese a m. kir. vallás- és közoktatásügyi minister által neveztetnek 
ki és mentetnek föl s egyszer mindenkorra esküt tesznek le. 
34. §. Az irodalmi szakértő egylet feladata véleményt adni 
a bíróságnak oly műszaki kérdésekben, melyektől írói müvek 
vagy jogtalanul előadott színmüvek bitorlásának tényállása s a 
kártérítési összeg megállapítása függ. 
35. §. Az egylet a kívánt véleményt csak akkor köteles 
adni, ha a megkereső biróságtól hozzá á t té te t tek : az ügyira-
tok, az összehasonlítandó tárgyak, a tényállás hivatalos előadása, 
a felek nyilatkozatai és egyenként azon kérdések, melyekre a 
bíróság véleményt kíván. 
36. §. A biróság az egylet elnökéhez (vagy helyetteséhez) 
intézi fölhívását s ez azonnal kinevez egy előadót, a ki az elnök 
ál tal egybehívandó gyűlésen írásbeli véleményt terjeszszen elő. 
Az egylet gyűléseiben szótöbbség, egyenlő szavazatok esetében az 
elnök szavazata dönt. Érvényes határozathozatalra az elnökkel 
együtt legalább öt tag jelenléte szükséges. 
37. §. Az egylet határozata az elnök és két jelen volt által 
aláírva, küldetik vissza a bíróságnak. 
38. §. Az egylet jogosítva van a véleményadásért tizenöt 
forinttól száz forintig terjedhető díjat számítani fel, melyet a biró-
ság a peres felek terhére megállapítván, behajtani és az egylet 
elnökéhez elküldeni köteles. 
39. §. A szakértő egylet jogosítva van az érdekeltek kívá-
natára, vitás kártérítési igények s az elkobzás kérdésében (18 — 
21. §.) választott bíróságként is eljárni. A felek ez i ránt i folya-
modásukat az egylet elnökéhez intézik. A 36 — 38. §§-ok rendeletei 
ez esetben is megfelelő alkalmazással érvényesek. 
40. §. A szakértő egyletek, mint választott bíróságok ítélete 
ellen felebbezésnek nincs helye. A rendes bii'óságok ítélete ellen 
a felebbezés a m. királyi curia váltófeltörvényszéki osztályához 
történik. 
41. §. A bitorlás megtorlására, az okozott kár megtérítésére 
és az illetéktelen haszon visszaadására emelhető igények iránt a 
kereseti jog három év alatt évűi el. 
Az elévülés azon nappal kezdődik, melyen a jogtalanul 
többszörözött példányok terjesztése megindult. 
42. §. A jogtalanúl többszörözött példányok terjesztésének 
megtorlására és a terjesztés által okozott kár megtérítésére irá-
nyuló kereset joga szintén három év alatt évül el. 
Az elévülés ideje a terjesztés legutolsó napjától számítandó. 
43. §. A jogtalan lenyomás és terjesztés nem büntetendő, 
ha a panaszra jogosított elmulasztja panaszát beadni, három hó 
alatt, azon időtől számítva, mikor a vétség és a tettesnek kiléte 
tudomására jutott. 
44. §. A jogtalan példányok és készülékek megsemmisíté-
sére, illetőleg elkobzására mindaddig nyújtható be panasz, míg 
ily példányok vagy készülékek léteznek. 
45. §. A szerző vagy forrás meg nem nevezése (7.§. a) által 
elkövetett vétség három hó alatt évül el, azon naptól számítva, 
mikor az ily lenyomat terjesztése kezdődött. 
46. §. Az elévülésről fennálló általános szabályok határoz-
zák meg, mely cselekmények szakítják félbe az elévülést. 
A büntető eljárás megindítása nem szakítja félbe a kártérí-
tési igény elévülését, valamint a kártérítési igény pörös érvénye-
sítése sem szakítja meg a büntető eljárás elévülését. 
47. §. Az igtató könyv, a 6., 11. és 58. §§-ban írt igtatás 
czéljából, Budapest főváros hatóságánál vezettetik. 
48. §. A beigtatás a kérelmezőnek személyes vagy írásbeli 
kívánatára, jogosultságának vagy a bejelentett tények valódiságá-
nak vizsgálása nélkül, teljesítendő. A kérelmező személy azonos-
sága azonban, akár személyesen, akár írásban adja elő kérelmét, 
kellőleg igazolandó. 
49. §. Az igtató könyvbe mindenkinek betekinteni és abból 
hiteles kivonatokat venni szabad. A beigtatások a belügyminister 
által meghatározandó közlönyben nyilvánosan közzététetnek. 
50. §. Minden beadvány, kivonat, bizonyítvány stb., mely 
ezen beigtatásra vonatkozik, bélyegmentes. Azonban minden beig-
tatásért, minden kivonatért, minden bizonyítványért stb. egy-egy 
forint díj s a közzététel (49. §.) netaláni költségei megfizetendők. 
Második rész: Zeneművek. 
51. §. Az 1 — 5. és 8—50. §§. határozatai megfelelően 
alkalmazandók a zenemüvek szerzőit illető többszörözési jogra is. 
52. §. Bitorlásnak tekintetik a zeneműnek a szerző enge-
delme nélkül kiadott minden oly átdolgozata, mely önálló szerze-
ménynek nem tekinthető ; nevezetesen valamely zenemű kivonatai, 
egy vagy több zenemüszerre vagy hangra átdolgozásai, valamint 
egyazon raü egyes dallamainak (melódia) vagy motívumainak 
művészileg föl nem dolgozott lenyomatai. 
53. §. Bitorlásnak nem tekintetnek : megjelent zenemű egyes 
helyeinek idézése, megjelent kisebb zeneszerzeményeknek önálló 
tudományos műbe vagy zeneiskolai czélokra, több szerző műveiből 
összeállított gyűjteményes művekbe átvétele; föltéve, hogy a szerző 
vagy a használt forrás megneveztetett, mivel különben a 24. §. 
határozata lép érvénybe. 
54. §. Bitorlásnak nem tekintetik : megjelent írói műnek 
zenemű szövegéül használata, ha a szöveg a zenekísérettel együtt 
adatott ki. Kivétetnek az oly szövegek, melyek zenére tétel czéljából 
készültek; névszerint operák, oratoriumok, kántáték szövegei. 
Ezek csak szerzőjök engedelmével nyomathatók ki, együtt a zene-
kísérettel ; zenekíséret nélküli kiadásukra pedig a szerzőnek vagy 
jogutódának külön engedélye szükséges. 
55. §. A zeneművek bitorlása által előforduló műszaki kér-
désekre nézve Budapesten és Kolozsvártt zeneszerzőkből, zene-
értőkból és zenekereskedőkből, szakértő egyletek alakítandók; 
mire nézve a 30 — 40. §§. határozatai nyernek megfelelően alkal-
mazást. 
Harmadik rész: Színművek, zeneművek és zenei színmüvek nyil-
vános előadása. 
56. §. Színmű, zenemű vagy zenei színmű nyilvános előada-
tásának joga a szerzőt és annak jogutódait illeti. 
Színmüvekre és zenei színmüvekre e tekintetben mindegy, 
akár jelentek meg azok nyomtatásban stb., akár nem. Nyomtatás-
ban megjelent zenemüvek előadhatók a szerző engedelme nélkül 
is, ha a szerző a mű czímlapján vagy élén a nyilvános előadatás 
jogát fenn nem tartotta. 
A színmű jogszerű fordítója, saját fordításának nyilvános 
előadatása tekintetében ugyanazon védelemben részesül, mint a 
szerző. 
Jogellenes fordítás (6. §.) vagy jogellenes feldolgozás (52. §.) 
nyilvános előadatása bitorlásnak tekintetik. 
57. §. Ha egy műnek több szerzője van : a nyilvános elő-
adáshoz valamennyi szerző engedélye szükséges. 
Szöveges zenemüvekre, s így zenei színmüvekre is, elég a 
zeneszerző engedelme. 
58. §. A nyilvános előadás jogának tar tama tekintetében 
a 8 —17. §§. határozatai irányadók. 
Névtelenül vagy álnév alatt szerzett művek, melyek, első 
nyilvános előadásuk idején nyomtatásban még nem jelentek meg, 
első előadatásuk napjától harmincz évig, hátrahagyott müvek 
a szerző halálától harmincz évig részesülnek a jogtalan előadás 
ellen védelemben. 
Ha a névtelen vagy álnevű mű szerzője vagy jogutódai ama 
harmincz évi idő alatt a szerzői jogot beigtatásra (47. §.) bejelen-
tik, vagy ha a szerző, ugyanazon idő alatt, müvét saját valódi 
neve alatt közrebocsátja, akkor a 8. §. határozata lép érvénybe. 
59. §. Gépi többszörözés útján még meg uem jelent, de már 
nyilvánosan előadott színmüvekre, zenemüvekre és zenei színmü-
vekre nézve, szerzőnek az tekintetik, míg az ellenkező be nem 
bizonyul, a kit az előadást hirdető jelentés megnevezett. 
60. §. A ki színművet, zenemüvet vagy zenei színmüvet 
teljesen vagy jelentéktelen változtatásokkal jogtalanul nyilvánosan 
előadat, köteles a szerzőnek vagy jogutódainak okozott kárt meg-
téríteni s azon fölül a 18. és 23. §§-ban meghatározott bírsággal 
bűntettetik. 
A jogtalan előadás okozójára a 20. §. nyer alkalmazást oly-
képen, hogy a kártérítés összege a 61. §. szerint vettetik ki. 
61. §. Kártérítésül (60. §.) fizetendő a jogtalan előadásokból 
befolyt egész jövedelem, az azokra fordított kiadások levonása 
nélkül. Ha a mű más müvekkel együtt adatott elő, a kártérítés 
összegéül a bevételnek egy aránylag eső része vettetik ki. Ha bevé-
tel nem volt, vagy ki nem deríthető, a kártérítés összegét a biró, 
belátása szerint, szabja meg. 
Ha az előadató nem vétkes, saját haszna erejéig tartozik a 
jogosultnak kárpótlást adni. 
62. §. A 26 — 50. §§. határozatai a színművek, zenemüvek 
és zenei színmüvek nyilvános előadására nézve is megfelelően 
alkalmazandók. 
Negyedik rész: Képzőművészetek. 
63. §. Az 1 — 3., 8., 9., 18 — 46. §§. határozatai alkalma-
zandók a rajzoló és idomító. művészet (ars graphica et "plastica) 
által alkotott művek szerzőit illető többszörözési jogra is. 
64. §. Bitorlásnak tekintendő az eredeti műnek, a szerző 
vagy jogutóda engedélye nélkül, akár másolat (copia), akár gépi 
munka által készült többszörözése. 
Az, hogy a többszörözés az eredeti műtől nagyságban, vagy 
egyéb lényegtelen eltérésekkel különbözik, vagy az eredeti műnek 
csak egy részére terjed, vagy a képzőművészet más ágában (pél-
dául rajzmű idomításban vagy megfordítva) állíttatott elő : a 
bitorlás tényén nem változtat. 
65. §. Nem tekintendő bitorlásnak : 
a) ha egy mü nyomán egy másik, oly lényegesen különböző 
mű állíttatik elő, mely önálló műnek tekinthető; 
b) ha nyilvános kép- és szobortárakban vagy mü-gyüjtemé-
nyekben kitett egyes müvek tanulmány végett lemásoltatnak; 
föltéve, hogy az ily másolat árúba bocsátás vagy tovább többszö-
rözés által bitorlást nem leplez; 
(•') ha egyes müvek másolata a szerző vagy a használt forrás 
megnevezésével oly írói műbe vétetik föl, melyben a szöveg a fő, 
s a másolat csak a szöveg felvilágosításául szolgál: a szerző vagy 
a forrás megnevezésének elmulasztása esetében a 24. §. határozata 
alkalmazandó ; 
(I) utczán, köztéren, templomban s más hasonló nyilvános 
helyen muradandólag fölállított emlékművek másolatainak több-
szörözése, 
66. §. Jogos másolat ugyanoly védelemben részesül, mint 
az eredeti mü. 
67. §. Ha valamely mü más tulajdonába bocsáttatik át, az 
által még nincs átengedve annak többszörözési joga is. Megrendelt 
arczképek (mellszobrok stb.) többszörözési joga azonban a meg-
rendelőt illeti. 
A tulajdonos nem köteles a müvet szerzőjének többszörözés 
végett átengedni. 
De ezen esetekre nézve az eltérő külön megállapodás nincs 
tiltva. 
68. §. Műtárgyak utánzása iparkészítmények által, ha az 
iparkészítmény főalkatrészét és főértékét nem az utánzott mü 
teszi; valamint iparkészitmények utánzása és többszörözése, nem 
esnek a jelen törvény rendeletei alá. 
69. §. Fénykép vagy más hasonló eljárás által készült mű-
vek s másolatok, ha műtárgyaknak tekinthetők, mindazon törvé-
nyes védelemben részesülnek, mint más műtárgyak. 
70. §. A rajzoló és idomító művek bitorlása által előforduló 
műszaki kérdésekre nézve Budapesten és Kolozsvárit festőkből, 
szobrászokból, műértőkből és műkereskedőkből szakértő egyletek 
alakítandók; mire nézve a 30 — 40. §§. határozatai nyernek meg-
felelően alkalmazást. 
Ötödik rész: Altalános határozatok. 
71. §. E törvény 18 . . év . . . . hó . . . napján lép életbe. 
Érvénye . kiterjed mindazon írój^ zenei, szín- és képzőművészeti 
művekre,1 melyek ezen idő i*táti jelennie k meg. A mondott nap 
előtt készült példányok, melyeknek előállítása eddig tiltva nem 
volt, ezentúl is terjeszthetők, még ha előállításuk a jelen törvény 
által tiltva lenne is. 
72. §. Ugyszinte a mondott napon meglevő jogszerű készü-
lékek, mint: szedés, lemezek, kövek, minták, öntvények stb. tovább 
is használhatók, s a már megkezdett, de még be nem fejezett több-
szörözés, ha eddig törvényszerűen történt, befejezhető. 
A mondott napig valamely nyilvános képtár, szobortár, 
műcsarnok tulajdonába jutott, vagy külföldi szerzők müveiből 
tulajdoni joggal az országba hozott képek és szobrok többszörözési 
joga azok tényleges birtokosait illeti, ha csak ez iránt külön szer-
ződés által az ellenkező megállapítva nincs. 
73. §. A jelen törvény kiterjed a belföldi szerzőknek minden 
művére, tekintet nélkül arra : bel vagy külföldön jelent-e meg. 
Külföldi szerzőknek magyarországi kiadóknál megjelent müvei 
szintén e törvény védelme alatt állanak. 
IV. 
P o n t o n k é n t indokolni e javas la to t , sokkal több he lye t 
kívánna, mint a mennyi rő l e fo lyóira tban rende lkeznem sza-
bad. D e nem is t a r tom szükségesnek. A kit tüze tesen érde-ö 
kelnek e javas la t indokai , bőséges fe j tegetésöket leli a f en tebb 
idézett német m ű v e k b e n i s ; azok á t lapozása eloszlat sok 
kéte lkedést , mely egyes pon tokra nézve az első p i l lanatban 
talán ke le tkez ik . 
Csak a m a g y a r műszavakra s a j avas la tnak a német 
törvénytő l eltérő rendelkezéseire teszek pót lásul néhány meg-
jegyzést . 
L e g t ö b b habozással j á r t , a németeknél is, az a lapfogal-
mak megjelölésére szolgáló kifejezések megválasz tása s talán 
nálunk is sok v i tá ra a d h a t még okot. A régebbi német törvények 
többnyire „ l i t t e ra r i sche Erzeugn i s se" vagy „ W e r k e der L i t t e ra -
t u r " kifejezéssel je lö l ték meg a törvény első része védelmének 
t á r g y á t : az ú j német törvény ezek helyet t , a berlini akadémia 
a ján la tá ra , a „ S c h r i f t w e r k " szót fogad ta el, de a tö rvény 
indokolásában vi lágosan ki van mondva , „hogy a törvény nem 
mindenféle i ratot , hanem csak oly m ű v e k e t k íván védelmezni, 
melyek sa já t szellemi munkásság szüleményei" . E felfogást 
követve, használ tam a magya r szövegben az „írói m ű v e k " 
kifejezést, a m a g y a r í rók és művészek tá rsasága javas la tában 
használt „ í ro t t m ű v e k " helyet t , mely , nézetem szerint, igen 
messze vezetné a b i ró t a valódi fogalomtól . 
Hasonló ál ta lánosságban kel l maradn i a többszörözésre 
haszná lha tó eszköz megnevezésével is. A typograph ián kívül 
számos készüléket ta lá l t és talál fel a nyomdai ipar , melyeket 
egyenkén t elsorolni alig l ehe t ; de a „gépi m u n k a " kifejezés 
va lamennyi t tnagában fog la l ja s elég biztosan tá jékozza a 
birót . E szó volt a lkalmazva m á r az 1846-iki oszt rák törvény 
hivatalos magyar fo rd í t ásában is. (3. §.) 
A tö rvény á thágása által e lkövete t t sére lmet a német 
t ö rvények : N a c h d r u c k - n a k nevezik s az eddig i m a g y a r javas-
la tok részint „u t ánnyomásnak" , részint „ á l k i a d á s n a k " mond-
ták . E n nemcsak azér t t a r tom szükségesnek el térni ezektől, 
mer t az előbbi roszúl képze t t m a g y a r szó, az u tóbbi pedig 
t u l a jdonképen mást je lent , hanem főleg azért , m e r t a színmű-
vek előadása s a képzőművésze t i művek körű i elkövetet t 
sére lmekre egy ike t sem lehetne a lkalmazni , p e d i g a törvény 
ezekről is intézkedik. E g y régi jó m a g y a r szót a j án lok tehá t , 
a „b i to r lás t " . Ne r e t t en jünk vissza tőle, bá r kissé keményen 
h a n g z i k ; az angol tö rvény ez á thágás t piracynek nevezi, a mi 
b izonyára m é g keményebb , s a f rancz ia contrefagon és az olasz 
contraffazione sem mondha tó épen megtisztelő k i fe jezésnek. 
Leg j e l en t ékenyebben eltér a német tö rvény tő l javasla-
tom 2. §-a, me ly a mások i rodalmi adalékaiból szerkesztet t 
művekrő l minden további megkülönböz te tés v a g y kivétel 
né lkü l szól. I ly m ű v e k r e nézve a német tö rvény a kiadót csak 
oly föl tétel a la t t r uházza föl védelemmel , „ h a a m ű egységes 
egészet képez" . E z á r a d é k e rede t i czélja az volt, hogy a hír-
lapok szerkesztői ne nyer jenek tu la jdon i jogo t a l ap jokban 
meg je l en t köz leményekre ; mer t a publ ic is t ikai eszmeforgalom 
érdekei mia t t e részben nem a k a r t a k kor lá tot vonni. A z „egy-
séges egész m ű " alat t az encyklopaediáka t , szótárakat , antho-
logiákat , írói a lbumokat stb. k íván ták részesí teni védelemben. 
Azonban e kifejezés mia t t már is b izonyta lanság támadt . 
V a j o n a heti , vagy havi , vagy évnegyedes fo lyói ra tok , szemlék 
„egységes egésznek" t ek in the tők-e s k iadóik részesűlnek-e a 
műre , mint egészre, védelemben vagy nem? E g y i k magyarázó 
kereken m e g t a g a d j a , a másik védeni k ívánná őket.*) E n nem-
*) Dambach i. m. 20—23. lap; Wáchter i. m. 80—83, lap. 
csak ezt a bizonytalanságot óha j tom e lke rü ln i ; és nemcsak a 
szemlék s más hasonló folyóiratok k iadóinak ( i l le tőleg szer-
kesz tő-k iadóinak) k ívánom biztosítni a f o lyó i r a t r a , mint 
egészre, a védelem jogá t , hanem a nap i lapok k iadóinak is. 
Nemcsak azt t a r t a n á m igazságta lannak, ha a régi Budapesti 
Szemle egy -egy kö te té t , szerkesztőjének engedelme nélkül , 
szabadon lehetne lenyomatni , hanem azt is, hogy ha a Pesti 
Napló egy -egy számát megje lenése u tán i napon valaki lenyo-
mat ja , ez ellen a szei'kesztőnek ne legyen kereseti joga , hanem 
csak azon m u n k a t á r s a k n a k , a k ik vélet lenül épen cz ikket 
ad tak a lenyomot t számba. A z ú j német törvény p e d i g így 
m a g y a r á z t a t i k ; ily esetben az egyenes kereset i j o g csak a 
m u n k a t á r s a k a t i l letné. Az angol j o g azonban az ellenkező 
elvet fogad ta el s a napi lapok szerkesztőinek kereset i jogá t , 
i lyfé le visszaélések ellen, világos bírói döntvények ismerik el.*) 
E n is e l ismerni óha j tom elvben. E j o g korlátozásai pedig 
a lább eléggé szabályozva vannak (7. és 10. §§.); s a hírek, 
tudósí tások, k isebb czikkek á tvé te le , szóval a publ icis t ikai 
eszmeforgalom, a forrás megnevezése mellet t , akadályozva nincs. 
A lapokban és más időszaki vál la la tokban megje lent 
czikkek tu la jdon i j o g á r a nézve kényte len voltam egy m e g k ü -
lönböztetést tenni (10. §.). M e r t a Kereskedelmi Törvény azt 
rendeli (517. §.), hogy ,.a kisebb dolgozatok, melyek h í r lap-
nak v a g y fo lyói ra tnak engedte tnek át , megjelenésÖk u t án a 
szerző szabad rendelkezése alá k e r ü l n e k " . I l y „k isebb dolgo-
z a t o k " alat t én tudós í tásokat , leveleket , t á rczáka t és legfölebb 
egyes verseket vagy í rói ra jzoka t é r t e k ; s ezekre helyesnek 
is t a r tom e rendelkezés t . De nem t a r t a n á m helyesnek, ha a 
napi v a g y heti l apokná l maradandóbb olvasmánynak szánt 
havi vagy negyedévi fo lyói ra tokba adot t t anú lmányokra és 
ér tekezésekre is a lka lmaznék eme t ö r v é n y t ; mer t nem lenne 
helyes azokat épen legérdekesebb czikkeiktől , m i n d j á r t meg-
jelenésÖk után , ál talánosan megfosztani . Ezé r t á tve t t em a 
porosz törvény azon rendele té t , hogy ily t anú lmányoka t csak 
bizonyos idő ( j avas la tunkban egy év) múlva szabad a szerző-
nek másu t t is l enyomatn i — föltéve természetesen, hogy e 
szerkesztővel máskép nem egyezett meg. 
*) Short : The Law relating to Works of Literature and Art 
London, 1871. 251. lap. 
E g y másik je len tékeny el térést te t tem a pol i t ikai szó-
nokla tokra nézve. A német törvény egyszerűen , teljesen, 
kivétel nélkül bárk inek megengedi a poli t ikai , törvényszéki 
stb. szónoklatokat bármi ly a lakban lenyomatni (7. §. d.). 
Soka t v i ta to t t ké rdés ez is. Leo-tüzetesebben talán az O 
angol i rodalomban fe j t e t t ék ki 1854-ben, mikor Macaulay 
régebbi beszédeit, beleegyezése nélkül , egy k iadó közrebocsá-
to t ta s e bi tor lás ellen az Edinburgh Review egy egész essayt 
közölt, u tóbb pedig maga a nagy tör téne t í ró is e lmondta 
nézetei t egy ha ta lmas előszóban.*) Kétség te len , hogy parl ia-
mentár is országban a poli t ikai beszédek közléset a lapoknak 
meg kell engednünk . D e egy-egy szónok beszédeinek külön 
füze tben vagy gyű j t eményesen k iadása már írói jog i tekin-
te tbő l is más szempont alá e s i k ; s ezen k ívül fontos személyi 
t ek in te tek is esnek a mérlegbe, m e r t egy á l lamférf iúnak sok 
esetben méltó oka lehet k i fogás t tenni az ellen, hogy tíz-húsz 
évvel előbb tar to t t beszédeit összegyűj tve, minden megjegy-
zés nélkül valaki k iadhassa . B á r más részről az is igaz, hogy 
a pol i t ikai gyűlésen e lmondot t beszédet el nem mondot tá 
tenni nem lehet, s azontú l nem azé az többé, a k i elmondta. 
Soka t v i ta t ták e kérdés t a német törvény kész í tésekor is; s 
m íg a javasla t négy-öt re tor tán a re ichs tag elé kerü l t , kétszer-
háromszor hol beve t ték , hol k i h a g y t á k a beszédek gyű j t emé-
nyes k iadásának t i la lmát . V é g r e a re ichs tag mégis k ihagyta . 
Hasonlóan ki van h a g y v a az 1846-ki osztrák törvényből is 
(4. §. b.). E n azonban, sa já t viszonyaink közt, kü lönösen szük-
ségesnek ta r tom ú j r a bevenni azt. M e r t a par l iamentekben 
Európasze r t e legutóbb szokássá le t t beszélgető és disputáló 
pongyolaság ná lunk m é g nem rég óta let t d iva tos ; az előtt 
soka t ad tak a szónoklat formai szépségeire is, és a kiválóbb 
szónokok igyekeztek beszédeikben valódi írói m ű v e k e t alkotni. 
V a n néhány m a g y a r ál lamférfi , a k iknek beszédei, összegyüjve, 
valódi irodalmi becsű műve t a lko tnak s n a g y kelendőségre is 
számolhatnak. N e m volna méltányos ezek szónoki műveit 
közbi tor lásra hagyni , midőn egyéb műve ik védve vannak. 
Te l j e sen e l fogadnám tehá t az (1865. j un ius 25-iki) olasz tör-
vénynek ide vágó 'szakaszát , me ly minden po l i t ika i és admi-
nis t ra t iv tá rgyban t a r to t t beszédet a l apokban , vagy az illés 
*) J . C. Hotten: Literari/ Copyright etc. London, 1871. 61. lap. 
ak tá iban közölni megenged , de világosan el t i l t ja azokat 
kü lön , vagy gyű j teményesen kiadni . *) 
J a v a s l a t u n k n a k a szerzői j o g ta r tamáról , a kár tér í tésről 
és bünte tésekről , az el járásról és beigta tásról , továbbá a zene-
művekrő l és sz ínművek előadásáról szóló szakaszai kevés 
eltéréssel, a német törvény nyomain haladnak. A bírói illető-
séget, első folyamodásban, azért vélem czélszerűnek Buda-
pes t re és Kolozsvárra , a ké t t udományos egyetem székhelyére , 
tenni, mer t a bírói eljáráshoz nélkülözhetet len szakértő egyle-
teket legbiztosabban hiszem e ké t városban ál l í thatni össze, 
részint az egyetemi tanár i karból , részint az i rodalom és 
művészet képviselőiből s a könyvkereskedő testület tagjaiból . 
A z első biróság í téleteinek egyenlősége s az el járási elvek 
azonossága is inkább el lesz érve, ha minden ily ügybel i pör 
csak e ké t biróság kezén megy át, min tha minden kir . tör-
vényszéket i l letékességgel Ruháznánk föl . Oly sok pör re pedig, 
hogy azok e két biróságot tú l te rhe lnék , írói jogi ügyekben 
számítanunk nem lehet . L e g a l á b b egy-ké t évtized a la t t nem. 
A z igtató la js t rom vezetését azonban (47. §.) egyet len 
he lyre kell utalni , mer t azok csak így érhet ik el czél jokat . 
E be ig ta tás rende l te tése egészen más te rmésze tű , mint az, a 
mi t a f ranczia tö rvények (1793. j u l i u s 19. törvény 6. §.; 1810. 
febr . 5. törv. 48. §.; 1814. október 24. rendele t 9. §.), az angol 
tö rvények (sect. 24 of 5. et 6. Yic t . c. 45.) és az olasz törvé-
nyek (1865-iki tö rvény és 1807. febr . 13. r ende le t ) rendelnek, 
melyek szerint minden megje lent műbő l le kell tenni n meg-
szabott számú pé ldányokat , i l letőleg bejelenteni azok czímét a 
ki jelöl t hivatalhoz, mer t a be nem je lentet t m ű elveszti a tör-
vényes kereset jogá t .**) A német tö rvény készítői fölösleges-
nek ta r to t t ák e szigorú rendszabályt , mer t ha a bitorlás t i lalma 
ál talánosan ki van mondva, szükségtelen azt beigtatás által 
még külön föl té te lekhez kötni. A beig ta tás tehát a német tör-
vényben és ennek nyomán az e lő t tünk fekvő javaslatban is, 
csak azon esetekre van szorítva, midőn a törvényes védelmet 
oly föl tételekhez kell kötni , melyek tel jesí tését csakis a be ig-
ta tás által lehet igazolni. I lv esetek a következők : a) ha egy 
névtelenül vagy álnév alat t k iadot t m ű szerzője, a m ű első 
*) Amar: Dei diritti degli autori. Turin, 1874. 94. s köv. 1. 
**) Short i. m. 91. lap; Amar i. m. 425. s köv. lap. 
megjelenésétől számított harmincz évi tu la jdonjog helyett 
meg akar ja jogát hosszabbíttatni halála után harmincz évig 
(11. §.); b) ha egy névtelenül vagy álnév alatt előadott színmű 
vagy zenemű szerzője ugyanily meghosszabbítás kedvezmé-
nyével akar élni; c) ha valaki a fordí tás jogát fentartot ta 
magának s a jogosított fordítást a megszabott határ idő alatt 
valóban el is készít tet te (6. §.). A beigtatás ez esetekben nem-
csak a szerző érdekében, hanem méo- inkább a közönséo-7
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érdekében szükséges; mert a ki egy anonym művet első meg-
jelenése után harmincz év alatt ú j r a ki akar adni, vagv tudo-
mást akar szerezni arról, hogy valamely idegen mű szerzője 
fentartotta-e magának a fordítási jogot és eleget tett-e a tör-
vényes föltételeknek, annak módot kell nyújtani , hogy ez iránt 
egy központi hatóságnál biztos felvilágosítást nyerhessen. 
H a ily hatóság nem jelöltetnék ki, néha alig lehetne kiderí-
teni, hogy egy-egy idegen szerző fentart ja-e a fordítási jogot s 
megkezdte-e a fordít tatást vagy nem; az engedélyt nem kapott 
fordító pedig vagy kénytelen volna lemondani fordítási szán-
dékáról vagy bitorlás vácijába kerülhetne ár tat lanúl is. Ilv 
igtató hatóság van felállítva Lipcsében s ennek hatásköre 
ki ter jed az egész német birodalomra. Ná lunk legjobb volna 
a budapesti fővárosi hatóságra bízni. Sok dologgal nem fog 
járni . Azt hiszem, legfölebb pár száz száma lesz évenként, 
a mit egy igtató hivatali tisztviselő mellékesen is könnyen 
el intéz; ha pedig talán szaporodnék a munka, szaporodni fog 
az igtató díjak jövedelme is. 
Az előterjesztett törvényjavaslat negyedik része, mely 
a képzőművészetekről szól, mint már említém, nem készülhe-
te t t a német törvény nyomán, mert abból ezt a részt szándé-
kosan kihagyták, hogy külön törvényben, a műipar i szabadal-
mak kérdésével együt t , intézzék el. Azonban épen ez az 
összefoglalás okozza a legnagyobb nehézséget tanácskozásaik-
ban. E g y harminczhat tagból álló nagy enquéte, melyben 
festők, szobrászok, építők, kereskedők, üveg-, porczellán-, 
agyag-, bronz-, ezüst-, bijou-, selyem-, szövő-, szőnyeg- stb. 
gyárosok vettek részt, a múlt évi májusban hosszasan tanács-
kozott a tárgyról, igen sok érvet és anyagot halmoztak fel, de 
azok inkább az akadályok nagyságát, mint a keresett alap-
io-azsáo'okat tűntet ték föl. O ö 
Részint e tanácskozmány tárgyalásai , részint a magyar 
írók és művészek társaságának fentebb említett javaslata, 
részint az angol és olasz törvények alapján alkalmaztam ama 
néhány rövid pontot a törvényjavaslat keretébe. De annyiban 
igyekeztem a német törvény szelleméhez hű maradni, hogy 
csak általános elveket vegyek föl s kerüljem a casuistikus 
intézkedéseket. Mert a képzőművészetek tula jdonjogának 
kérdése még nehezebb, méo- több ágra oszló s még kevésbbé o 7 o o o 
van tisztába hozva, mint az írói műveké. Annvi ága van a 
rajzoló (graphica) és idomító (plastica) művészeteknek, oly 
elmosódó az átmenet egyiktől a másikhoz, oly közel áll min-
denik a műipar készítményeihez, oly sok ú j találmány által 
többszörözik azokat s az ily többszörözéseket a műipar oly 
sok alakban használja föl, hogy a részletes intézkedés még 
több akadályba ütköznék, mint az irodalmi műveknél. Nagy 
különbség az is, hogy képet vagy szobrot a művész tulajdoni 
joggal másnak eladhat, a nélkül, hogy annak többszörözési 
jogát is átengedné ; írói műveknél pedig az ily eset alig tör-
ténhetik meg. Kivál t a ki eddig, míg e tárgyról törvényünk 
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nem volt, nyilvános műcsarnok részére adta el művét, vagy 
külföldről ide, az ismeretlen idegen földre, engedte azt elho-
zatni, minden valószínűség szerint lemondott annak többszö-
rözési jogáról is s átengedte ezt a vevőnek. Ezért a múltra 
nézve szükségesnek tartám a vevő javára a jogi vélelmet fen-
tartani (72. §.). 
Különben a javaslat e részének is, mint magának az 
egésznek, legjobb eredményét attól remélem, ha a szakértő 
egyletek gondos választással lesznek összeállítva. Az ő kezök-
ben lesz a törvény jövője. Ok fejthetik ki részleteit, ők vihetik 
át elveit az életbe. A tagok állandósága, a folytonos gyakorlat, 
döntvényeik egyöntetűsége biztosítandja ítéleteik igazságos-
ságát is. S az általános elvekben szóló törvény áldásos lehet, 
ha jó biró ítél vele. 
A R A N Y LÁSZLÓ. 
Budapesti Szemle. Tizedik kötet. 1876. 17 
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Második közlemény. • 
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A Z Ó K O R I A T H É N . 
Unde humanitas, doctrina, religio, fruges, 
jura, leges ortae atque in omnes terras 
distributae putantur. 
Cicero. 
Konstant inápolyból harmincz óra alatt é r tünk Syrába , 
ez a kereskedés központ ja az Archipelagusban, ide jönnek s 
innét szélednek el a gőzösök Marseil leből és Genuából , Tr ies t -
ből s Athénből , Konstantinápolyból , Smyrnából és Alexandr iá -
ból. I ly forgalom mellett a város annyira felvirágzott , hogy 
30,000 ember lakja , ámbár az egész sziget terméketlen hegy-
ség, mely árnyékot s patakot nélkülöz, mert keskeny földréteg 
fedi a sziklatalajt , azon csak folytonos földeléssel l ehe t e t t 
mesterséges gátakon it t-ott ker tecskéket alakítani, hol konyha-
zöldséget, szőlőt, gránáta lmát , fügé t s virágot termesztenek, O 7 7 © 7 © O 
de fa csak r i tkán s elsatnyulva fo rdu l elő. 
A város keleti jel legű, nagy czukorsiiveg-alakban nyúlik 
fel a tengerpar t ról a meredek hegyoldalra, melynek csúcsát 
Sz. György temploma koronázza. Az utczák legnagyobb része 
kocsinak nem já rha tó , de az alsóbb várost, hol a házak is 
*) Az első közleményt lásd a Budapesti Szemle 19. számában . 
Ugyanott az első lapon ötödik sorban Mauromiclvűis helyett olvasd : 
Marco Botzaris. 
úriasabbak, egy szép sétatér ékesíti. Kávéházakat lát tunk 
minden szegletén, melyek előtt délutánonkint a gazdag keres-
kedők szivarozva s beszélgetve üldögélnek, míg családjok a 
fák ri tka árnyában sétálgat. Az éjszaki vándor figyelmét egv 
pár nagy egyptomi datolya-pálma vonja magára, ezek s néhány 
borsfa, melylyel itt ismerkedtem meg először, finom strucz-
tollhoz hasonló lombozatával különös délszaki zamatot ter-
jesztenek magok körül. E két fanemet Amália királyné, Ottó 
felesége honosította meg Görögországban s a görögök mostan, 
halála után, hálásan emlékeznek róla, ámbár életében folyvást 
megtámadták. Igaz, hogy népének leghőbb kívánságát nem 
tudta teljesíteni, nem volt fia, a mostani királyné e részben 
szerencsésebb és azért roppant népszerű is. 
Syra szigetén a város két törvényhatóságból áll; a felsőt, 
ó Syrát , katholikusok lakják, az alsót, Hermopolist, ortho-
doxok. E két osztály közt mai napig is fennáll az idegenkedés 
oly annyira, hogy még társadalmilag sem közelednek egy-
máshoz, vegyes házasság emberemlékezet óta nem köttetett 
itt. Ez is emlékeztet arra, hogy keleten vagyunk, hol a vallás 
a nemzetiséggel összeforr s különbsége oly válaszfalat képez, 
minőről nyugoton nem is álmodnak. Hermopolisnak nincse-
nek régiségei, már neve is mutat ja , hogy kizárólag kereskedő 
város, raktára és közvetítője a keleti forgalomnak, ámbár 
tulajdon kiviteli czikkei csekélyek, csak főkép a liszt, melyet 
számos szélmalom őröl odessai búzából; a kikészített bőr, 
kora tavaszszal a konyhazöldség, melylyel Athént látják el, 
hol a tavasz később nyílik s a bor, mely azonban itt is, mint 
egész Görögországban, szurokkal vegyíttetik s disznó-töm-
lőkben tartatik, azt tar t ják felőle, hogy mellbajt gyógyít — 
egészséges ember, ha nem görög, bizony meg nem iszsza. 
Késő este a kis Lloyd-gŐzösre szálltunk, mely Syra és Athén 
közt tar t ja fenn a közlekedést s bár a tenger nyugtalan volt, 
oly csöndesen úszott előre, hogy a hullámok álmunkat sem 
háboríták. 
A mint reggel napkeltekor a fedélzetre ki jöt tünk, a 
szárazföld közelében voltunk. Jobbra Aegina-hegye látszott, 
túl raj ta Salamis s e mellett a kis sziget, Psittaleia, hol a 
száműzütt Aristides hálátlan hazájának segítségére sietett, 
előttünk a Pentelikos paizs-alakú szép hegye, alatta az oszlopok 
Ott a sziklán, melyeket a nap sugara megaranyoz, ez a Par-
thenon! mögötte a hegyes csúcs, a Lykabettos, a kis öböl, 
mely mellett gőzösünk elhalad, a Phaleron s a kikötő, melybe 
lassan begőzölgünk, a Piraeus, a romok pedig, melyek a par-
ton látszanak, bizonyára Themistokles falának maradványai. 
I f júságom eszményeinek emlékei mind fölélednek, itthon 
érzém magamat! 
A Piraeus kikötője tág és biztos, s ha Görögországnak 
kő- s vasútai volnának, hogy ez ország terményei a parthoz 
szállíttathassanak, ezen hely is újra felvirágoznék, mint haj-
danában. Egyébiránt a városka jelenleg is elég élénk, a sza-
badságháború óta szépen fejlődött, van már tizenhatezer 
lakója, szép rakpar t ja , vannak csínos épületei, egyenes, széles 
útczái, tisztességes boltjai s a sürgő-forgó' népség tanúskodik 
a folytonos haladásról s gyarapodásról. A kikötőváros vasút 
által van összekötve Athénnel, ez az egyetlen vasút az ország-
ban ; félóra alatt kényelmesen elviszi az útast a fővárosba, de 
mi mégis jobban szerettünk kocsin menni Athénbe arra, a 
merre Themistokles a hosszú falakat építette, az Amália 
királyné által ültetett fasorok közt, hogy a vidéket jobban 
láthassuk. Oszszel a tarlók ugyan nem voltak festőiek, s lát-
szott is, hogy a talaj nem a legtermékenyebb, de félúton, a 
Kephissos mentében fölfelé ter jedő olaj-erdőben, örömmel 
üdvözöltük Pallas Athénének az Akropolison teremtett eredeti 
olajfája késő ivadékait. A város maga egészen új, kilencz-
tized x-észe 1834 óta épült s olyan, mint egy német provin-
cziális város, a királyi lak sem palotaszerü, ámbár fekvése 
festői, parkja elég csinos, s a legújabb épületek közt van már 
egynéhány, mely nagyobb praetensioval lép fel. De ki gon-
dolna Athénben ez ú j görög királyság újdonatúj fővárosával, 
ott, hol minden lépten az ókor Athénje tűnik szemeinkbe? 
Még az iparos és kereskedői czímtáblák önkénytelen humorát 
sem éreztem az első napokban és nem is nevettem, hogy Solon 
a mostani Athénben fodrász, hogy Pelopidas kur ta korcsmát 
tart és Themistokles zsibárús. 
I t t lé tünk első hetében nem érdekelt sem a keleti nagy 
politika, sem a kisebb görög, s legkevésbbé azon parlamenti 
harcz, melyet Kommonduros Trikupis kormánya ellen vívott ; 
a régiségek vonták figyelmemet kizárólag magokra s ezek 
közt természetesen leginkább az Akropolis s a Parthenon, 
„a legszebb épület, a legszebb helyen e világon, szentesítve 
a legnemesebb visszaemlékezések ál tal , melyek az emberi 
szívet fölmelegíthetik", a mint a lincolni püspök ezt oly szépen 
megjegyzi. Bár merre vettük legyen utunkat itt mulatásunk 
alatt, mégis mindennap fölmentünk a művészet e legneme-
sebb szentélyébe, melynél szebbet emberi ész és kéz eddig 
nem teremtett. 
Athén legrégibb hagyománya a fellegvárhoz fűződik, ez 
Poseidon s Pallas Athéné vetélkedésének emléke a város 
védnöksége fölött . A tenger istene szigonyát a sziklába ütötte 
s ebből sós kú t buzgott ki, az állam egykori tengeri hatalmá-
nak je lképeül ; a tudományos míveltség istennője ellenben az 
első olajfát teremtette melléje, mely Athén földmívelési gaz-
daságának alapjává lett, ágaiból fűztek ezentúl a győzőknek 
koszorút. Athéné lett tehát a város védasszonya s az istenség-
mind e két nyilvánítása, a sós forrás és az olajfa, a város leg-
főbb szentségei maradtak, kézzel fogható ereklyék, melyek-
hez egy csoda is fűződött, mert miután Xerxes Athént elpusz-
tította s az Akropolist feldúlta s fölégette, a szintén elégett 
olajfa újra hajtott gyökereiből s ismét föl virult. E fölött épült 
tehát a város legszentebb temploma Athéné Poliasnak, az 
Akropolis éjszaki oldalán s melléje, összeköttetésben vele, a 
városi héroszoknak, Erechteusnak, Pandrososnak, Kekrops-
nak: ez az Erechtheion, mely minden csonkítása mellett is még 
mindig a legválasztékosabb emléke a klassikus kornak, ioniai 
oszlopokkal s a párkányzat leggazdagabb díszitményéivel. 
A peloponesusi háború alatt emelkedett e gyönyörű emlék, 
mely körülbelül Sokrates halálakor fejeztetett be. A kit a 
mythos érdekel, az még most is láthatja a hagyományos szi-
gonyütésnek hármas nyomát e sziklában, a műbarát tanúlmá-
nyozza s gyönyörködik e templomcsoport sajátságos elrende-
zésében, a virágzó építészeti stíl csodálatos gazdagságában s a 
díszitmények kivitelének csaknem hihetetlen pontosságában. 
De az Ereehtheionnál is híresebb s nagyobbszerű a Parthenon, 
az Akropolisnak csaknem kellő közepén; Perikies és Phidias 
ez utolérhetetlen remekműve, romjaiban is a világ legneme-
sebb épülete. 
A Parthenon nem volt valóságos templom, a mennyiben 
itt oltár nem létezett s áldozatok nem hozattak, hanem a szűz 
Athéné azon szentélye, melyben hátul az athéni szövetség 
kincsei őriztettek. A cella közepén pedig az ókor legszebb 
női szobra, elefántcsontból és aranyból : a Parthenos volt fel-
állítva, kezén tartva a győzelem arany istennőjét, mely a 
koszorút a győzők felé nyújtotta, mert e szobor előtt koro-
náztattak meg a panathénéi győzők az olajfa koszorújával. 
Ez lett az athéni ünnepi élet központja, ez az állam legna-
gyobb dicsősége. Phidias terve szerint s felügyelete alatt 
készültek a két homlokcsúcsban azon szoborcsoportozatok, 
melyeknek csonka maradványai még mindig a szobrászat utol 
nem ért remekei, s alattok a metópok és a párkánvzat gyö-
nyörű domborművei, melyeken a panathénéi ünnepi járatot 
lát juk. Tudva van, hogy Athén emlékei a középkorban feled-
ségbe mentek, a franczia Carey lerajzolta ugyan a Parthenont 
1674-ben akkori rongált állapotában, mert a szűz Athéné 
szentélye az idők hosszú során előbb a szent szűz templomává 
alakíttatott át a byzancziak által, kik a márványfalakra szent 
képeket festettek, melyek nyomai több helyütt most is látsza-
nak; a törökök később mecsetté változtatták, s midőn 1687-ben 
a velenczeiek Morosini alatt Athént ostrom alá vették, a basa 
ide helyezte el a lőport, melyet egy szerencsétlen bomba, 
Ivönigsmark hadosztályából, meg is gyújtot t s a Parthenon 
középső részét szétrobbantotta. Az óta csaknem egy egész 
századig a u.űemlékek e legnevezetesbjét nem is emlí t ik; 
Winckelmann megírta epochalis művét az ókor műtörténel-
méről a nélkül, hogy a Par thenon maradványait ismerte volna, 
kevéssel utána Stuar t és Bevett fölmérték, lerajzolták s kiad-
ták, de teljes ismeretökre csak az óta ju tot tunk, hogy Lord 
Elgin, a század kezdetén angol nagykövet a fényes portánál, 
a szobrokat csaknem mind, a metópok közül azokat, melyek 
legjobban voltak megtartva, s a párkánvzat legnagyobb részét 
leszedette, a többit gipszbe formáltatta, Angolországba vitette 
s az egész gyűjteményt, költségei megtérítése mellett, a British 
Muzeumnak engedte át. Egy időben divatos volt Lord Elgint , 
mint szentségtörőt s rablót megbélyegezni, különösen, mi óta 
Lord Byron a skót főurat gyönyörű versekben elátkozta, 
most azonban csak a dilettánsok s felületes touristák teszik 
ezt, mert e műkincsek csak az óta hogy Londonban állí t tattak 
fel, esnek az egész civilizált világ keze ügyében s váltak szel-
lemi tulajdonaivá, mi nemcsak a műtörténelemre, hanem az 
ízlés nemesítésére is oly annyira befolyással volt, hogy az 
újkor műphilosophiája egyenesen az Elgin-márványok tanúi-
mányozásából veszi eredetét. H a ezek helyökből el nem moz-
d í t t a tnak , nemcsak hosszú évtizedek során ismeretlenek 
maradnak, hanem a tudatlanság, pajkosság s a harczviszon-
tagságok rombolásainak is ki vannak téve. A ki a Parthenonnak 
Athénben maradt domborműveit, vagy a Lysikrates emléké-
nek párkányzatát azon gipszlenyomatokkal hasonlítja össze, 
melyeket Lord Elgin e század kezdetén készíttetett, az benne 
a művészet védőjét s az emlékek megmentőjét fogja tisztelni. 
Még a göri'gök is kezdik ezt érezni, a párkányzat megmaradt 
részét ők is leszedték s az akropolisi muzeumba helyezték, 
hol többé sem a tengervíz kigőzölgésének, sem a látogatók 
sértésének nincsenek kitéve. 
A Parthenon szépségét kiegészítik a nagyszerű Propy-
laeumok s elüttök a sziklacsúcson Athéné Niké gyönyörű kis 
temploma, melyen az építészet eurythmiája a kis arányokban 
is a legkellemesebb hatást teszi. E szentélynek története igen 
érdekes. Pausanias említi, Spon ésWheler 1681-ben leírják, de 
az óta senki sem látta nyomát, Lord Elgin négy darab dombor-
művet vitt el a párkányzatból, mely a törmelék közt feküdt, s 
lenyomatot hozott három, valamivel nagyobb márványdarabról, 
melyen Victoriák ábrázolvák; ezek azon alacsony védfalhoz 
tartoztak, mely a templomot a Propylaeumok nagy lépcső-
zetétől elválasztotta. Midőn 1835-ben az a török ágyútelep 
szétszedetett, mely a Propylaeumok előtt állott, a templom 
egyes részletei ebben beépítve talál tat tak s ezekből Hansen, 
jelenleg híres bécsi építész, Sehaubert és Ross az archeolog, 
e gyönyörű szentélvt eredeti helyén ú j ra összeállították, mi 
nem került rendkívüli költségbe, mert e templom, mely egy 
cellából s elől hátul négy ioniai oszlopból áll, csak 27 láb 
hosszú, 18 láb széles s csúcsától talapzatáig 23 láb magas. 
Különös s a mostani kor nézeteivel összeütköző a körül-
mény, hogy az Athéné Niké, az Athéné Ergané, az Athéné 
Polias templomainak, a Parthenonnak s a Propylaeumoknak 
iránya mind különböző, oly annyira, hogy az Akropolison 
nincsen épület, melynek tengelye a többiek bármelyikével 
párhuzamos volna, mindegyik független a szomszéd épüle-
tektől s ezen változatosság különös bájt kölcsönöz az összes 
egésznek. Az Akropolis tere, mely nem több mint ezer láb 
hosszú keletről nyugatra s félannyi széles éjszakról délre, a 
persa feldúlás után kizárólag szentélyeknek volt szánva, profán 
épület nem létezett falai közt. I t t volt az említett épületeken 
kívül a brauroni Artemis temploma, és Athéné Erganéé 
(a munkásé), melyeknek még romjai is eltűntek, a késő római 
időkben pedig a szikla keleti szeglete felé Róma s Augustus 
kerék alakú szentélyét emelte a szolgai lakosság. Bármily 
csekély az Akropolis térfogata, mégis ez volt a művészet 
legnevezetesebb központja, mert az egész tér be volt népesítve 
a legszebb szobrokkal. A leghíresebb ezek között Phidias óriási 
Athéné Promachos (az előharczos) bronzból, melynek lándzsa-
csúcsát már a tengerről megismerheté a hajós, talapzatának 
helye most is észrevehető. A Propylaeumok egyik oszlopához 
támaszkodik egy márványtalapzat , melyen e felírás még 
olvasható: Athéné Hygieia, Pyrrhos munkája. A szobrot, mely 
a márványon emelkedett, Perikies állíttatta, egyik munkásá-
nak csodaszerű felgyógyulása után, a gyógyistennő Athé-
nének. Közel ehhez állt a három gráczia, a bölcs Sokrates 
műve, de mindazon százakra menő szobor közül, melyeket 
a régiek az Akropolison említenek, alig maradt fel egynéhány 
Rómában, Yelenczében, Nápolyban s Pár izsban; ezek Atta-
losnak, Pergamos királyának ide felajánlott négy csoportoza-
tához tartoztak, melyek a gallusok fölötti győzelmének emlékei 
s a fellegvár déli oldalán, Kimon falai mellett a Dionysos 
theátroma fölött voltak felállítva, s az isteneknek az óriások, az 
athénieknek az amazonok, a görögöknek a persák, a királynak 
a gallusok fölötti diadalát ábrázolták. A sors szeszélye úgy 
hozta magával, hogy a reánk maradt tíz szobor mind a legyő-
zötteké, a győzők alakjai közül egynek sem kegyelmezett az 
idő. Az Akropolis egyébiránt még most sincs tökéletesen 
felásva, különösen keleti oldalán sok törmelék födi még a 
sziklatalajt, mely közt talán érdekes emlékek találhatók fel. 
Edd ig is számtalan a kisebb-nagyobb emléktöredék, mely a 
fellegvár terén napvilágra jutot t s részint a kapunál a Propy-
laeumok alatt, részint mellettök a régi Pinakotheka helyén 
összehalmozódott, részint a Parthenon és Erechtheion körűi 
szabad ég alatt fekszik. A legbecsesebbek azonban egy fészer 
forma múzeumba szedettek össze, mely a kimoni fal mellett 
a törmelékbe beépíttetett, úgy, hogy a fellegvár körrajza fölé 
ne emelkedjék. I t t vannak azon régi Parthenon maradványai, 
mely a mostanit megelőzte s Xerxes által dúlatott fe l ; itt a 
híres párkányzat azon része, melyet Elgin a szentélyről le 
nem szedett , a homlokcsúcs-csoportozat néhány tö redéke ; a 
Vic tor ia-párkányzat a Niké- templom védfáláról (balustrade), 
itt az E lg in-márványok gipszöntvényei , számtalan kis terra-
cotta alak, márvány domborművek s felíratok, melyek mind 
a fel legváron ta lá l ta t tak . A műkincsek, melyek itt fel vannak 
állítva, nem dicsekednek ugyan azon külső simasággal, mely 
a Rómában ta lá l t szobroknak nagy részét jellemzi s ezeknél 
sokkal roszabb ál lapotban vannak ; mer t felületöket megron-
gálta két ezer év óta a tenger sós levegője s ily hosszú idők 
sora egyet sem hagyot t tel jes épségében, de míg a római emlékek 
mind decorativ másolatok, azok, melyeket itt lá tunk, eredeti 
mes te rművek ; a nagy közönséget a Vat ikán jobban ki fogja 
elégíteni, a műér tő t az Akropol is kezdetleges muzeuma, 
melyben mindig fülemben csengett Goethe szava: 
Wir tragen 
Die Trüminer hinüber und klagen 
Uber die verlorene Sehöne. 
Lemenvén az Akropol is sziklájáról a város völgyébe, 
félúton egy másik szikladomb emelkedik s alsó részében 
hozzátapad a várhegy tövéhez, ez a híres Areopag, hol a bírák 
szabad ég alatt, az eleven sziklába vá j t üléseken a főbenjáró 
bűntények fölött ítéltek, a domb alat t állt intéskép az Eume-
nidák ( fúr iák) szentélye. I t t a sziklán, azon lépcsőről, melyen 
ál lunk, szólt sz. Pá l az a théni néphez s h i rdet te az ismeretlen 
istent, ki nem lakik emberi kéz által készült templomokban, 
sem emberi kéz szolgálatára nem szorúl, mivel ő ad minde-
neknek életet, s egy vérből a lkot ta az egész emberi nemet s 
mindnyá jan ő benne élünk, mozgunk és vagyunk. Elmondta , 
hogy az isten nem hasonlít a művészet arany vagy ezüst vagy 
márvány faragványaihoz, hogy a tudat lanság idejét elnézte 
eddig, de most h i rdet te t i az embereknek, hogy bűnbánatot 
tar tsanak, mert napot rendelt , melyen ítélni fog mindenki 
fölöt t Kr i sz tus á l ta l , ki t a halot takból fe l támasztot t . — 
A Promachos a lakja látszott a helyről, honnét ezen, az ókori 
felfogásokkal annyira összeütköző szavak hangzottak, szem-
közt emelkedtek a Propylaeumok, a Pa r thenon s Erechtheion, 
ott ál l t a Pa r thenos , az E r g a n é , az Ar temis szobra, de a 
művészetnek mindezen csodái a sémi férfi felfogása szerint 
nem voltak egyebek, mint bálványok, melyek ledöntése szent 
kötelesség. Az athéniek meghal lgat ták ugyan szavait, me-
lyekben már az ú jkor cosmopolitismusa hajnallik, sokan 
kigúnyolták a buzgó apostolt, voltak, kik máskor is akarták 
hal lgatni ; mind elszéledtek, de azon kevesek közt is, kiket 
szavai megindítottak, bizonyosan nem létezett egv sem, az 
apostol által megtérí tet t Areopagita Dionysiust sem véve ki, 
a ki gyanítot ta volna, hogy azon tanok, melyek itt most elő-
ször hirdettettek, idővel ki fogják irtani az akkori kor egész 
culturáját, romokba dönteni Athén minden dicsőségét, s megvál-
toztatni minden felfogást azon viszonyról, melyben az ember 
a láthatatlanhoz, a természethez, az élethez s a halálhoz áll. 
Nyugotra az Akropolistól emelkedik ismét egy szikla-
domb, melynek a város felé fekvő része félkörben fal által 
támasztatik, ez a Pnyx, a régi athéni népgyűlések helye. 
A szószék itt is az eleven sziklából van kifaragva. De mint-
hogy a domb fennsíkjának színe jelenleg, hol a határfal való-
színűleg sokat vesztett magasságából, a szószéktől lejtő, holott 
ennek az akustika törvényei szerint emelkedőnek vagy leg-
alább vízirányosnak kellene lennie, sokan kételkednek, vajon 
ez volt-e igazán az athéni démosnak híres gyűlheíye. A kér-
dés azonban csillagászatilag el van döntve az ál tal , hogy 
Meton észlelése szerint az év bizonyos napján a Pnyxről nézve 
a nap egyenesen a Lykabet tos csúcsáról kél fel, mihez az ókori 
csillagász, mintha gyanítot ta volna észlelésének fontosságát, 
azt is megjegyzi, mi ilyenkor a hold fertálya. E régi észlelet 
pedig Schmiedt a híres athéni csillagász tanúsága szerint, 
kizárólag csak e helyre alkalmazható, a ki tehát itt a szószékre 
lép, a mint ezt egy angol író említi, bátran mondhatja, hogy 
ugyanazon helyen állt, melyet Solon, Aristides, Themistokles, 
Perikies, Demosthenes tapostak. 
Xincs város e világon, hol annyi nevezetes műemlék 
állana oly közel egymáshoz, mint Athénben ; a királyi palota 
előtt délfelé elhaladva, szemközt az Akropolissal egy szép 
téren ott állunk az Olympieion előtt, ez az olympi Zeus azon 
temploma, melyet Pisistratus a VI . század vége felé Kr . sz. e. 
építeni kezdet t ; de csak Hadr ián császár fejezte be hét szá-
zaddal később, azon időben, midőn Jup i t e r vallásában a nép 
nagy része hinni megszűnt. A Pisistratidák elűzetésével e 
templom építése is természetesen megakadt, Antiochus Epi-
phanes, Syria királya, ugyanaz, ki ellen a zsidók a Makkabeu-
sok alatt fellázadtak, Athén iránti tiszteletből fogott újra hozzá 
ez óriási templom felépítéséhez, melyet Kossuthios nevű épí-
tésze a király költségén vezetett. A mostanig fennálló tizenöt 
szép korinthusi oszlop, a mint látszik, ez időből való, de ő sem 
végezhette be a templomépítést, még Augustus alatt is fárad-
tak raj ta az ázsiai fejedelmek, végre Hadr ián császár fejezte 
be s szentelte fel, mert e császár különösen kedvelte az a thé-
nieket. O építette az új várost az Olympieion körül, hol 
még most is egy meglehetősen ízléstelen római kapu egyik 
oldalán e felírás olvasható: „Ez Theseus Athénje , a régi 
város", a másik felén: „Ez Hadriánnak, nem pedig Theseus-
nak városa". 
Hadr ián e két művének oldalán foly az Ilissus, tavasz-
szal folyó, nyáron sekély p a t a k , mely mellett a híres 
Kallirrhoe forrás bugyog ki a mész-sziklából, Enneakrúnos-
nak is nevezték, inert kilencz nyílásból foly le az Ilissusba. 
H a innét egy kis dombon átmegyünk, ott találjuk a réginagy 
panathénéi Stadion romjait , melyet Heródes Att ikus bőkezűen 
márványnyal borí t tatott volt be. Pausanias bámulattal szól 
e műről, csakhogy díszének reánk más nyoma nem maradt 
fenn, mint egy pár mészkemencze, melyben a középkor a 
Stadion márványait mészszé égette. Ez a Heródes nagy 
barát ja s jóltevője volt Athénnek, miért is az Attikus mellék-
nevet vette föl, ő az Antoninok idejében élt s kedves emberök 
volt. Gazdagságának eredete igen regényes, atyja nagy kin-
cset talált elásva, mit a császárnak bejelentett s megkérdezte, 
mit tegyen vele. A császár feleletül csak annyit í r t : Él j vele! 
E r r e Heródes viszonozta, hogy a kincs sokkal nagyobb, mint 
szükségei s kért további rendelkezést, a bölcs császár pedig 
ismét nem írt többet, min t : E l j tehát vissza a kincscsel. De 
Heródes Att ikus csakugyan tudott e kincscsel élni. Kephision 
faluban, mindjárt az Akadémia mellett, épített magának egy 
gyönyörű villát, melyben a tudomány és művészet kineseit 
összehordta, az athéneieknek pedig a Stadionon kívül, az Akro-
polis déli oldalán, a Propylaeumok alatt, meghalt nejének, 
Regillának einlékeűl egy nagyszerű Odeont emelt, mely (>000 
embernek adhatott helyet s terjedelme következtében-bete-
tőztetésének mestersége által lett híressé; nagyszerű romjai 
még most is fennállanak. Ez Odeon szomszédságában van 
a Dionysos theatroma, melyet 1862-ben Curtius, Bötticher és 
Strack ásattak ki s melynek állapota épebb, mint a körülötte 
lévő romoké. Igaz, hogy ez épület az ókorban is többször 
újít tatott meg s hogy mostani alakja nem Sophokles, sem 
Menander, hanem Hadr ián idejéből való, sőt, hogy utolsó 
restauratiója talán Diokletiánnal egykorú, ha nem későbbi, 
de azért mégis nagyszerű a hatás, melyet mindenkire tesz. 
A nézőhelyek két első sorában minden márvány támlaszék 
meg van jegyezve azon hivatalos személyek nevével, kiket a 
hely illetett, a középső trónszerű szék a szabadító Dionysos 
főpapjáé, a mellette lévők a város főtisztviselőiéi s a többi 
díszhelyek mind a különböző papi személyzetéi. Az itt föl-
ásott domborművek állapota sokkal jobb, mint azoké, melyek 
az Akropolison ta lá l ta t tak; azonban ezeket bámulat nélkül 
nem nézhetjük, a theatrumban levőket, kivéve egy térdelő 
Silént, mely talán Nagy Sándor idejéből való, alig tud juk 
műélvezettel sokáig tekinteni ; római nehézkes művek. 
Lysikratesnek choragiai emléke, egy négyszög talapzaton 
34 lábra emelkedő gyönyörű kerek márvány-épület, melynek 
átmérője nem több, mint 8 láb, mind a korinthi féloszlopok, 
mind párkányzata domborműveinek compositiója által a mű-
történelemben nevezetes, de főleg azért is, mert kora a fölírás 
által meg; van határozva. 
Ebből tudniillik azt tanuljuk, hogy LysikratesLysisteides 
fia azon évben, melyben Nagy Sándor Persiát háborúval meg-
támadta, (334. Kr . sz. e.) a győztes kart vezette s ide állíttatta 
a nyert háromlábast. Az emlék, mely a múlt században még 
meglehetősen ép állapotban volt, jelenleg csúnyáúl meg van 
csonkítva. Jobb állapotban van azon nyolczszegű épület, nap-
órával s vízi órával, melyet Andronikos Kyrrchestes a csilla-
gász építtetett, hogy a városnak órája legyen; de a dombormű 
raj ta , mely a személyesített szeleket ábrázolja, nehézkes; 
stilje mutat ja , hogy Sulla ideje körűi a művészeti érzék még 
Athénben is hanyatlott. 
A Ptolomaeus gymnasiumának romjai szintén tanúskod-
nak azon kegyeletről, melylyel ktilfejedelmek, úgy, mint 
magán egyének Athén iránt viseltettek s díszítésére folyvást 
áldozatra készek voltak. Philoppapos emléke a Museion-
dombnak csaknem csúcsán, mutat ja , hogy a gazdag syriai 
polgár, ki Athénben Vespasián s utódjai idejében élt, szeren-
csésebben tudta megválasztani a festői helyet síremléke szá-
mára, mert a kilátás innét csakugyan a legszebbek közé tar-
tozik, mint a művész, ki az emléket építette s domborművek-
kel díszesítette. 
Athén minden régi emlékei közül legépebb állapotban 
van a Theseion. Az athéni város-héros templomának csak 
tetőzete új, a cella márvány falai, a doriai oszlopok s az osz-
lopokat összekötő cassetteket alakító márvány gerendák, me-
lyeken még a színek s az aranyozás észrevehető, egészben 
véve jobban vannak megtartva, mint az ókor bármi épülete, 
talán az egy római Pantheont kivéve; mi leginkább annak 
köszönhető, hogy Theseus szentélyét Szent Györgynek aján-
lották fel a keresztyének. A párkányzat s metópok dombor-
művei ekkor nem sértettek meg szándékosan s mostanig is 
tűrhető állapotban vannak. E gyönyörű épület a persa had-
járat után s a peloponnesusi háború előtt épült, a művészetnek 
legklassikusabb korában. U j időkben e templomot muzeummá 
vagyis inkább régiség raktár rá alakították át, de ezt jelenleg 
a legnagyobb rendetlenségben talál tuk; igaz, hogy az emlékek 
itt csak ideiglenesen helyeztettek el, míg a Patissia előváros-
ban az ú j muzeum elkészül, hová azon emlékek is mind át 
fognak vitetni, melyek a Theseionban voltak felállítva. Aris-
tionnak, a marathoni harczosnak, archaikus síremléke, mely-
nek gipsz lenyomata minden archaeologiai muzeumban talál-
ható, különösen érdekelt, minthogy a polychromia rajta még 
elég erősen észrevehető. Néhány gyönyörű szép márványfej , 
köztök egy, melyben Attalos arczképére ráismertem, a jelen-
tékenyebb műkincsek közé tartozik ; sok itt azonban a római 
emlék is, de mindnyájának felállítása még lomtárnak is rosz. 
• A nevezetesebb régiségek már is az új muzeumba vitettek, 
mely a Patissia elővárosban Stornarinak, az alexandriai keres-
kedőnek, hazarias alapítványából épült, de épen azért, mert 
rendes dotatiója nincs, még eddig föl nem szereltethetett s 
az emlékeket csak részben lehetett felállítani. Domborművek 
képezik a muzeum fő gazdagságát, itt lát juk azon nagyszerű 
márványtáblát, melyet Eleusisben Letronne, a franczia régész, 
fedezett föl s hol Demetert (Ceres) lát juk s Persophonét 
(Proserpina) a mint Triptolemost küldik ki, hogy az emberi-
ségnek hozza meg a kalászt s tanítsa őket földmívelésre. I t t 
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vannak továbbá azon gyönyörű síremlékek, melyek tíz év óta 
különösen a Hagia Triasnál, de egyebütt is a régi város falain 
túl ásattak ki, legnagyobb része a peloponnesusi háború idejéből, 
majd mind búcsú-jelenetek, bizonyára nem valami hírneves 
művészek remekjei s mégis nemes s t i l jöksszép compositiójok 
mutat ja , mily roppant befolyással volt Phidias lángesze még 
a műiparra is. Lehetet len megindúlás nélkül nézni a sírkövet, 
melyen egy anya kis leányától búcsúzik s gyöngéden cziró-
gat ja állát, vagy nem gyönyörködni Ameinokleia alakján, 
midőn kimenni készülvén, lábát emeli, hogy szobaleánya a 
czipőt öltse reá, vagy meg nem figyelni Dexileos emlékén a 
festői compositiót, hol a megsebesült athéni hős térdre ros-
kadva védi magát lovas ellenének csapásai ellen, s nem szána-
kozni azon if jún, kinek emléke az Ilissus medrében találtatott 
s ki oly nehezen búcsúzik egy öregtől, valószínűleg apjától. 
Sok ily síremlék a lelhelyen maradt, a szent út kezde-
tén, mely Eleusisba vezetet t ; van köztök olyan is, mely már 
a rómaiak idejéből való; a szokás, hogy a város kapuján túl 
a halottak városa kezdődjék s az emlékek a főút mentében 
állíttassanak fel, az ókor egyik oly jellege, mely a mostani 
felfogásoktól egészen e l té r ; mi a halottakat és kedveseink 
emlékét a mindennapi forgalom elől elteszszük. A muzeumban 
csak a nagyobb emlékeket állítják fel, szobrokat, dombor-
műveket, feliratokat, de miután az intézetnek külön dotatiója 
nincs, ezeket a régiségbuvárok s művészek nagy örömére 
nem restaurálták, hanem azon alakban hagyták, melyben 
találtattak, habár a touristák ily eljáráson meg szoktak bot-
ránkozni. 
A régi kor kisebb műemlékei, a házi eszközök, terra-
cot ták, díszedények, bronz-szobrocskák a Barbakeionban 
helyeztettek el az archaeologiai társulat által, melyre az 
ásatások vezetése is bizatott. A Barbakeion egy nagyszerű 
gymnasium, ezt Barbakis, egy gazdag görög, alapította s 
néhány termét a régiségeknek szánta. I t t különösen érdekesek 
azon fejér díszedények, melyeken a mindig temetkezésre 
vonatkozó compositiókat, hol csupán körrajzban jelezve, hol 
pedig polychromiával festve l á t j uk ; ezek a rajz gyönyörű 
szabatossága által oly annyira kitűnnek; hogy néha a közép-
kor nagy mestereinek kézrajzaival vetélkedhetnek. E neme a 
díszedényeknek eddig kizárólag attikai, a többi vörös-fekete, 
vagy fekete-vörös díszedény úgy technikára és rajzra, mint 
alakra s művészetre nézve egyáltalában nem különbözik azok-
tól, melyeket Etrur iában, Campaniában, Siciliában Krimeá-
ban s Cyrenében a sírokban találtak, a mi bizonyságul 
szolgál, hogy ezek Görögország műhelyeiben készültek s 
a kereskedésnek jelentékeny kiviteli czikkét alkották az 
ó-világban. 
Fel tűnő Athénben, sőt egész Görögországban a bronz-
szobrocskák s gemmák ritkasága, holott ezek Olaszországban 
a római s etrusk városok s görög telepek romjai közt nagyobb 
mennyiségben fordulnak elő. A Barbakeion e részben még- a 
v o 
provinciális olasz városi muzeumokkal sem mérkőzhetik. 
Ellenben Athén jelenleg megtel t igen csinos terracotta-szob-
rocskákkal, melyek közt néhány kitűnő is találkozik, s ezek 
Tanagrából Boetiában származnak és minden tekintetben 
nagyobb figyelmet érdemelnek, mint hogy a divat, mely a 
régiségekre is ki terjed, nekik aránytalan magas pénzértéket 
tulajdonított. Szabúrotf, az orosz követ, Rampin, a franczia 
követségi t i tkár, Photiades bég, a török követ, a British 
Muzeuin, a berlini régiségtár, a bécsi muzeum, a franczia 
Louvre több ezer frankkal fizettek ily, legfölebb egy láb 
magasságú, agyagszobrocskákat s Rhusopulos tanár, Lambro 
az érmészettel is foglalkozó bankár s Polychronopulos a régi-
ségárús, kiknél most is kitűnő példányai e terracottáknak 
eladók, kétezertől egész nyolczezer frankig szabják meg azok-
nak árát, melyek műbecsök által kitűnők, ha megtartások is 
olyan, hogy rajtok a régi színezés s egyes esetekben az aranyo-
zás megmaradt. Négy év előtt ásták ki az elsőket a tanagrai 
sírókból, Kallifrona volt akkor a vallás- s közoktatási miniszter, 
kiről tudva volt, hogy soha nem olvas semmit s írni alig tud ; 
ez tüstént eltiltotta az ásatásokat, minden magánembernek, 
s a kormány részéről folytatta azokat, de a kormány közegei 
nem találtak semmit, mind a mellett, hogy a műárúsoknál 
folyvást szaporodtak a tanagrai szobrocskák. Azóta az eljárás 
egészen szabadelvű s fel is ástak körűibeiől négyszáz sírt, 
melyben több ezer szobrocska találtatott , de minden százra 
alig esik húsz szép s két kitűnő. Az alakok mind a házi élet 
körébe tartoznak, játszi gyermekek s fiatal leányok a mint 
palástjokat magokra vetik, vagy legyezőjökkel kaczérkodnak, 
kalapjok alól csintalanul kikacsintnak, méla ábrándozásba me-
rülve széken ülnek vagy a szemlélőt büszkén lenézik. Oltöze-
tök mindig ugyanaz, az alsó chiton, melyre a leány a felső 
ehlamyst veti, de ez száz meg száz változatban történik, azt 
hinnők, egy ókori görög divatlap illustratióját lá t juk . A mű-
vészek, kik ezeket készítették, kis művészeti tőkével dolgoz-
tak, de azt ügyesen forgatták. Xagyobbszerű felfogással nem 
találkozunk az alakok ez ezreinél, Rhusopulosnál van ugyan 
egy igen csínos Artemis, mely minden eddig talált ilynemű 
terracották közt a legszebb s melynek színezete jól mutat ja , 
mikép kell képzelnünk a régiek polychromiáját, de ez is csak 
genre-szobrocska, úgy mint Photiades bégnek úgy nevezett 
Musája s Lambró Aphroditéje, mely tükörbe néz. 
Mindezen szobrocskák a Diadochok korából valók; a 
művészet történelme Görögországban is olyan volt, mint az 
újkor művészete; archaikus ridegségből virágzik ki az esz-
ményi nagyszerű vallásos művészet, melyet Phidias s kortársai 
képviselnek, ebből a választékos, kecsegtető stilje Praxitelesnek 
és Skopasnak, mire a naturalismus következik, Lysippus, az 
arczkép és a genre vagyis a népélet művészi alakítása ugyan-
akkor, midőn néhány-művész az archaikus alakokat modoro-
san utánozza. Korunkban is a genret jobban meg tudják 
becsülni, mint a vallásos és történeti nagy művészetet s így 
természetes, hogy a tanagrai szobrocskákat több ember érti 
meg, mint a Par thenon párkányzatát. Egyébiránt meg kell 
vallani, hogy e terracották közt van egynehány, mely a kivitel 
gyönyörű szabatossága által csakugyan a remekművekhez 
tartozik, különösen midőn a gyöngéd színezés is különös bájjal 
ruházza fel ezen emlékeket. A színek némely példányokon 
csaknem zománczszerűek s le nem moshatók s még sem vál-
toztatják meg a szobrocska anyagának jellegét, a színezés nem 
válik soha festéssé. 
A tanagrai terracották magas ára természetesen ingert 
adott s alkalmat a hamisításra, de ez eddigelé nem ter jedt 
tovább, mint hogy a színetlen szobrocskákat megfestették s a 
leplet aranyozással szegélyezték be, ily utánzás azonban igen 
könnyen fölfedezhető, mert nem állja ki a vízpróbát. 
Egyébiránt nemcsak Tanagrában találtak eddig terra-
cottákat, hanem Attikában is, Peloponnesusban is, de míg 
a tanagraiak mind ugyanazon egy korszaknak bélyegét viselik, 
a többi az archaikustól a római nehézkes naturalismusig 
a müstil minden kifejlődési korából ered s egészben véve 
inkább a műipar, mint a művészet körébe tartoznak. A római 
Archaeologiai Intézet különös figyelmet fordít most a terra-
cottákra s Kekule felügyelete alatt rajzol tat ja ezeket. A tudós 
tanár, ki tavai Sicilia s nagy Görögország terracottáit tanúl-
mányozta, athéni mulatásunk alatt szintén ott volt s Tanagrá-
nak inkább szép, mint régiségtani tekintetben érdekes emlékeit 
kiadásra készítette elő. 
A bronzemlékek, a mint már érintem, Görögországban 
ritkák, belső értéköknél fogva előbb vándorolnak az olvasztó 
kemenczébe, mint a márványok a mészégetőbe, de mind a 
mellett találtam itten egy oly bronz-szobrot magánbirtokban, 
mely bármely európai muzeumnak kiváló díszére szolgálna. 
Ez Myron Marsyasának Nagy Sándor korából való utánzása, 
mely mind régiségtani, mind műtörténelmi tekintetben neveze-
tes s a mint nyugat i Európába kerül, mi talán nem sokára meg-
történhetik, mindenesetre nagy feltűnést fog gerjeszteni. Pau-
sanias az Akropolis szobrai közt említ egy csoportozatot, mely 
Athénét s Marsyast ábrázolta. Egy régi athéni márvány dísz-
edényről, melyet S tuar t és Revet t rajzoltak le, ismerjük a 
compositiót: Athéné eldobja a fuvolát, mert észrevette, hogy 
arczát a fúvással eltorzítja, Marsyas lát ja ezt s kedve kere-
kedik, s mégis fél felvenni azt, mit az istennő eldobott. 
A díszedény később feledésbe ment s csak legújabban, az 
angol Finlay kertében találtatott meg, de a csoportozat itt 
domborműben utánoztatott s ennélfogva oly változtatással, a 
mint ezt a dombormű törvényei megkívánják , hogy t. i. 
az alak minél kevésbbé legyen megkurtí tva. A hatvanas 
években Rómában ásatott ki ismét Myron Marsyasának egy 
márvány utánzása, csakhogy ez már a római korból való, s a 
o-öröo- eredetinek a császári időkből készült mása. 
o o 
A Lateránban állíttatott föl, de a kezek restauratiója 
nem sikerűit, mer t az újkori szobrász nem ismerte fel a com-
positiót. Most Görögországban megtaláltam a harmadik után-
zást, még pedig bronzból féléletnagyságban (77 centimeter), 
teljes épségben, mert ámbár négy darabra tört, nem hiányzik 
belőle semmi, mint egy hüvelyk s a kecskefark vége. A kivitel 
sokkal szebb, mint a lateráni márványnál s a Diadochok korára 
mutat, a kezek mozdulata, melyet a márványnál a restaurator 
félre ismert, minden tekintetben művészeti. U g y tudom, hogy 
e nevezetes gyönyörű műemlék nemsokára egy nyugot-euró-
pai muzeumot fog díszesíteni s akkor sok tudós értekezésre 
fog alkalmat nyújtani, addig is nem tudtam megállni, hogy 
Budapesti Szemle. Tizedik kötet. 1876. ' S 
e nevezetes leletről ne acljak előleges értesítést, minthogy 
legelső voltam a nyugot iak közül, ki Mvron e derék u tán-
zatá t lát ta . 
A t h é n környékén csak a Pente l ikos márványbányái t 
l á toga t tuk meg s az eleusisi híres Demeter - templom romjai t . 
Az út a Pente l ikosra , a meredek hegynek márvány törmelékén, 
elég fárasztó s az árnyék hiánya miat t nem épen kellemes, 
mer t e hegy is kopár , mint a hegyek legnagyobb része Görög-
országban; az ex'dő ki van vágva, a sok kecske le rágja az 
ú j ha j tásokat s az eső lemossa a f ö lde t ; ellenben a szép 
ki lá tás egész A t t i ká ra e l fe le j te t i a fáradságot . Az eleusisi 
k i r ándu lás annál kel lemesebb; csinált út vezet ide Athénből 
ugyanazon szent út nyomán, melyen évezredek előtt az ünnepi 
j á ra t vonult a sóstóhoz, a tiszteletet ger jesztő templomhoz, 
honnét , a hagyomány szerint, a búza úgy t e r j ede t t el az egész 
vi lágra, mint az Akropolisból az olajfa, De a vidék nem olyan 
most, mint régente vo l t ; Kolonos dombján nem csattognak 
többé terebélyes fák lombjain Sophokles csalogányai, szegény 
Ot t f r id Mül le r te temei por lanak ott a kopár te tőn; az Akadé-
mia kertében, hol P l a tó körü l széles levelű piatanok alatt 
összesereglettek taní tványai , konyhazöldséget termesztenek, a 
Kephissos folyója kis csatornákban oszlik szét úgy, hogy nem 
is tudni hová lett , a Daphne-szorosnál Apollo templomának 
helyére kolostor épült , Eleusisben pedig a Per ikies által 
emel t templom legnagyobb részét egy törmelék-domb födi, 
melyre a mostani nyomorul t városkának nagy része épült, 
úgy, hogy kiásatása is alig lehetséges. 
I V . 
KIRÁNDULÁS A MYTHOS ORSZÁGÁBA. 
Phid ias korát kerestem Athénben s Prax i te lesé t , a 
Diadochokét és Hadr iáné t , de ezen idők emlékei mellet t sem 
húnyha t tam szemet egy sokkal régibb kor nyomai előtt. Hiszen 
maga az Akropolis sziklája mindenüt t körül van faragva, mi 
mindeneset re a királyi idők kezdetére vezet, fel még Theseu-
son túl is Kekropshoz s utódaihoz, kik a főnemzetségekkel 
együt t soká fennlaktak a várban, mielőtt az egész terűletet 
az istenek templomai s középületek foglalták el. Az Areo-
pagus durva sziklaszékei és sziklába vésett lépcsői szintén 
nem eredhettek a művelt korból , valamint a P n y x szó-
széke sem; mindezek felnyúlnak a legrégibb pelasgi időkbe. 
A sziklasír is a Muzeion oldalában s azon börtönöknek elne-
vezett sziklaüregek ugyanott, szintén azon korszakból valók, 
melyet az eleven sziklának durva faragása jellemez. Ide tar-
tozik az úgy nevezett kő Athén is a Nympheion, a Pnyx és 
Muzeion mögött, hol e három szikladomb oldalában kilencz-
száznál több, sok helyütt egymáshoz érő, a sziklába bevágott 
négyszög ugyanannyi háznak vagy lakrésznek mutat ja nyomát, 
melyek közt a közlekedés hol sziklalépcsőkön, hol sikátorokon 
át állott fenn, a telep közepén pedig szélesebb út vezetett, 
melyen it t-ott a kerekek bevágása a sziklatalajba észrevehető. 
Ez volt valószínűleg a legrégibb athéni telep, a pelasgoké, 
vagy azon ősgörög telepítvényeseké, kik a pelasgokat ma-
gokba olvasztották. Athén ez őskori maradványaira nem vet 
semmi világot a történelem, nyílt tért hagyva a képzelődés-
nek, mely a mythosok borús korában otthon érzi magát. 
De azon időkből is, melyekben a mythos és történelem érint-
keznek, hol a költészet történelmi egyéniségekhez köti arany 
álmait s a hagyomány legszebb meséit, Görögországban szám-
talan az emlék és sehol oly szűk téren több s nevezetesebb, 
mint Argolisban, mely a régi görögöknél is a legtávolabb 
őskor bélyegével volt megjegyezve. I t t van Xauplia, hol 
Palamédes uralkodott , a betűk, a mérleg, a súlymérték és 
világító-torony feltalálója, kit a trójai háborúban Tlvsses 
cselszövénye ölt m e g ; itt Tvrins, hol Hercules született, itt 
Argos Lar issájával ; Acrisius ugyanazon várával, melyben 
Danaé leányát hiába őriztette az ércztoronyban, itt Mykéne 
mellett Atreus sírja s kincsháza s a sziklatorokban maga a 
vár, melyben Agamemnon székelt. Mindezen váraknak és 
emlékeknek máig is fennállnak romjai, pedig romok voltak 
már a római időkben is Pausanias csaknem úgy emlékezik rólok, 
mint Murray vagy Badecker . Es e mesevilág oly közel fekszik 
Athénhez, hogv meg nem látogatni csakugyan bűn volna. 
Mindjár t a szároni öblön túl nyúlik a tengerbe az argosi vörös 
trachit-hegyláncz, mely alatt a habok szűk árral ismét mélyen 
behatnak az Inachus völgyébe, melynek legbelsőbb szögleté-
ben épült Xauplia. Nyolcz vagy tíz óra alatt a gőzös könnyen 
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ér ide a Piraeusból , s mégis kevés utazó mehet Argolisba, 
mer t a közlekedés sok nehézséggel já r . A gőzös tudniill ik 
csak egyszer egy hétben indúl ide s folytatva ú t j á t az egész 
Peloponnesus körül , hat nappal később kerü l isiuet vissza. A ki 
t ehá t nem akar egy egész hetet Argolisban tölteni, annak 
Nemeán túl lóháton kell Kor in thba vagy vissza Megarának 
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Athénbe nyargalni, mer t kocsiút vagyis oly út, melyen kocsi 
is j á rha t , az egész félszigeten csak a kikötők legközelebbi 
szomszédságában található. M i n d a m e l l e t t nagy kedvünk volt 
a mythosok e hazájá t meglátogatni , de miután k i rándulá-
sunkra többet két, három napnál szentelni alig lehetett s nem 
akar tunk tizennyolcz óráig görög gebéken, já ra t lan u takon, 
hegyen-völgyön keresztül oly országban lovagolni, hol ven-
déglőre nem akad az ember, megkérdezte t tük a görög gőz-O 7 o o o o 
hajótársaságot , nem volna-e haj landó a P i raeusban állomásozó 
ta r ta lék-ha jó já t rendelkezésünkre adni. A társaság székhelye 
Sy ra lévén, az athéni ágens oda sürgönyzött az igazgatóság-
hoz s meghozta a feleletet, hogy szívesen odaadják a hajót , 
á ra száz f rank minden óráért . Nem tud tuk , nevessünk-e vagy 
boszankodjunk ez ajánlaton, midőn egy görög ismerősünk, 
egyetemi t aná r és képviselő, azt talál ta , hogy bajunkon igen 
könnyen lehetne segíteni, hiszen a kormánynak van egy ágyú-
naszáda a P i raeusban , melynek je lenleg semmi dolga nincs, 
bízzuk reá s ő szívesen kieszközli Tr ikup is miniszterelnöknél, 
hogy e naszád rendelkezésünkre bocsáttassék. Ez nagyon 
kecsegtető volt ugyan, de mi nem fogadhat tunk el szívességet 
a görög kormánytól más úton, mint követségünk által, meg-
kér tük tehát Eissensteint, a követségi t i tkár t , ki oly barátsá -
gosan j á r t el mindenben, mi it t mula tásunkat kellemessé tehette, 
legyen szíves ez ügyben is közbenjárni . Tr ikupis , kinek a ty já t 
annak idejében, mint Görögország követét száműzetésem alat t 
Londonban ismertem, minden nehézség nélkül kiadta a paran-
csot, hogy még ugyanazon nap estéjétől fogva a Nauplion ágyú-
naszád rendelkezésünkre álljon. 
Mi tehát este a P i raeusba mentünk, hol már a csolnak 
várt , mely a kis gőzösre vitt. I t t Yokos kapi tány igen szívesen 
fogadott , csakhogy ő más nyelvet nem beszélt, mint az ú j 
görögöt, mi pedig ezt se nem beszéltük, se nem ér te t tük . 
A mint azonban az ágyúnaszád a kikötőből a sok ott horgo-
nyozó hajó közt kibontakozott , előjött Ka rpún i ha jóhadnagy 
is, ki olaszul, franeziáúl, angolul és németül beszél, az angol 
hajóhadban egy ideig szolgált s azzal India és China part ja i t 
bejárta . Rendkívüli előzékenységet mutatott irántunk, látható 
volt igyekezete odahatni, hogy hazája jó benyomást tegyen 
az idegen utazókra, s minthogy európai műveltsége s utazá-
sainál fogva szélesebb látköre társalgását kedvessé tette, az 
este mindjár t barátságot kötöttünk, még pedig nemcsak vele, 
hanem általa Yokos kapitánynyal is, ki igazi keleti vendég-
szeretettel vacsorával, theával, borral és szivarral tartott . 
Sötét éjjel volt már, midőn Aegina mellett elhaladva lefeküd-
tünk ; a mint virradatkor a hajófödélzetre kijöttünk, már Xauplia 
öblében közel voltunk a városhoz, mely fölött meredek sziklán 
a velenczei erősség és a Palamidi erőd magasan tornyoso-
dik fel. 
A kikötő bejáratánál egy szikla emelkedik a tengerből, 
mely szintén velenczei falakkal s tornyokkal van erősítve s a 
tájékot festői módon díszesíti. E tengererőd neve Burzi, 
néhány katona őrzi s a hóhér lakja, családjával együtt , mert 
ellene oly nagy a népnek ellenszenve, hogy élete nem volna 
biztosságban, ha a lakókkal találkoznék. Sok éveken keresztül 
a halálbüntetés Görögországban agyonlövéssel hajtatott végre, 
de ez oly tisztességes halálnak tartatott, hogy rémülést alig 
okozott. E szerint guillotinet hozattak Francziaországból s 
fogadtak országos hóhért, mi a halálbüntetésre oly rettenetes 
alakot öltött a görögöknél, hogy a bűntények mennyiségére 
is csakugyan hatással volt, ellenben a hóhért egész életére 
fogolylyá tette. Hogy a várost, az erődöt s a szigetvárat annál 
jobban láthassuk, naszádunk Yokos kapitány parancsára las-
san megkerülte a burzi sziklát, mi előtt a kikötőben a rak-
part tal szemben horgonyt vetett. Minthogy az erődről már 
régen jelezve volt, a hajóhadhoz tartozó egy gőzös: az egész 
lakosság talpra kelt a szép őszi reggel s úgy odatódult a rak-
partra, hogy a rendőrség alig tudta fentartani a r ende t ; 
valami nagy vendéget vártak valószínűleg, de kíváncsiságuk-
ból csakhamar kijózanodtak, a mint látták, hogy kiszállva 
tüstént két bérkocsiba ültünk, melyet táviratilag előre értesí-
tett consulunk számunkra fogadott volt s a városkapu felé 
tartottunk az országútra Tiryns felé. 
Félórányira Nauplia kapujától az argosi kis térség-
kezdetén egy szikla emelkedik meredeken a mocsáros lapály-
ból, alakja a talphoz hasonlít, magassága nem nagy, területe 
csekély, falai azonban háromezer év óta a világ csodái. 
Ez Tirynsnek, a híres őskori városnak, akropolisa, a mythos 
szerint Proetus király lakta s lykiai kyklópok által építtette 
a várfalakat oly szikladarabokból, minőket emberi erő föl-
emelni s helyökbe iktatni alig képes. S valóban Tiryns falai 
még a kyklopiak közt is az egyes sziklák nagysága által 
feltűnők s az ily építészet legrégibb korszakából valók, mely-
ben a sziklák, úgy a mint e kőbányából kikerültek, egymásra 
rakat tak s a megmaradt hézagok kisebb kövekkel töltettek be. 
A falat leginkább súlya ta r t ja össze, későbbi időkben e kyklopi 
építészet is tökéletesbedett, a nagy szikladarabok egymáshoz 
idomíttattak polygon alakokban, úgy, hogy a fal szabálytalan 
hálózatot mutat s a kövek nagysága nem különbözik rend-
kívülileg. Sokan e stilt pelasginak nevezik; csak erre követ-
kezett a soros négyszögkőépítés. Mind e három korszak 
építészetének megtalálhatjuk Argolisban példányait , de a 
t irynsi mindenesetre a legrégibb. Az akropolis keskenyebb 
részén, melynek talaja emeltebb s hol kétségen kívül a királyi 
palota állott, kyklopi torony védte a várat, melynek itt volt 
az egyik kapuja . A falak szélessége négy öl ott, a hol legkes-
kenyebbek, s így nem csodálkozhatunk, hogy több helyütt 
folyosókra is akadunk a falak tömörületében. Az egyik, mely 
legépebb, a nyugoti oldalon terűi el, ez a fellegvár belsejével 
nincs semmi összeköttetésben, látszólagosan csúcsíves, de csak 
annyiban, a mennyiben a nagy kövek egymáshoz vannak 
támasztva, mert a boltozatot, a zárkövet nem ismerte még a 
lykiai kyklop. E folyosónak a térség felé hat nyílása van, 
mely régi időben valószínűleg érez kapukkal záródott s a 
várőrségnek kitörésre s esetleg menekülésre szolgálhatott. 
A falakon kívül nincs semmi épületnek nyoma a tirynsi 
akropolison, azt már az ó-görög időben pusztította el Argos, 
kevéssel a persa háborúk után. Tiryns Görögország fénykorá-
ban nem létezik többé, a nevek, melyek hozzáfűződnek, 
Proetus, Pex'seus és I lerakles mind a mythos körébe tartoz-
nak, nem a történelemébe. 
Az akropolis felső, emeltebb részéről át lehet tekinteni 
egész Argolist , a mint egy részről a tengeröböl, más részről 
a magas dombok vetnek határt a nedves termékeny térségnek, 
melyet az Inachos és Erasinos szel keresztül s hol délfelé, 
Lerna mocsára terűi el. A naupliai erőd s a szikla, melyre 
épült, innét úgy néz ki, mint egy óriási fekvő oroszlán, alatta 
fehérlik a város s a kerti lakok. A térség fel Mykéne félé a 
domblánczhoz és le a tengerig mindenütt elég jól van művelve, 
itt-ott látszik az olajfa szürkés lombja, máshol szőlő, dohány-
ültetvények s tarlók, a já rha tó szekérút pedig, mely a domb-
hoz vezet, tanúskodik a vidék nagyobb civilizatiójáról s emlé-
keztet bennünket arra, hogy Nauplia ú j Görögországnak egy 
ideig fővárosa volt, mi előtt Athén lett a kormánynak s király-
nak székhelye. 
Nauplia kitűnő kikötője s Argolis szép termékeny tér-
sége a legnagyobb vonzó erővel bírtak mindig; már a mythikus 
időkben jár tak ide Ázsia partjairól phoeniciek, a hagyomány 
egyptomiakat is említ s a görögök Ivis-Azsiából itt kötöttek 
ki mindjár t , a mint a vándorlás ösztöne nyugotra vezette 
őket. Danaus és Tanta lus nemzetsége uralkodott Argos-
ban, ezt Lydiából, azt Egyptomból származtatja a hagyo-
mány; mivel a tények nincsenek ellentétben, mert Perseus-
nak és Atreusnak nemzetsége mindenesetre idegen, mely 
magasabb művelődést hozott magával s ez által e térséget 
egy időre Görögország leghíresebb s leghatalmasabb álla-
mává tette. 
Tiryns akropolisától, hol most csak kóró terem, Mykéne 
felé kocsiztunk, mely két óra távolságra fekszik, de Charvati 
falucskánál megszűnik a kocsiút. A falu maga is a kopár 
domb oldalán épült s elég szegény, egyik háza azonban eme-
letes, ide szoktak az útasok szállni s a magokkal hozott 
ebédet elkölteni. A völgy itt tar dombok közt kanyarodva, 
mindig szűkebbé lesz, legvégén, hol a két domb csaknem 
hegygyé emelkedik, benn a torokban építette a monda szerint 
Perseus Mykéne városát. Mielőtt azonban e híres helyet 
fölkerestük volna, mely nemcsak Pausanias , hanem már 
Thukydides idejében is rom volt, ú tunkat gyalog az Atreus 
kincsházához vettük, mely Pausanias kíváncsiságát csak úgy 
érdekelte, mint a mienket s ki azt tizenhat század előtt úgy 
bámulta, mint mi jelenleg. S csakugyan nem ismerek nagyobb-
szerü emléket a mythosok korából, mint e földalatti épületet, 
mely csaknem tökéletes félgömb alakot mutat, mert magas-
sága 50 láb, szélessége 47 '/2. Óriási sziklákból készült e kupola, 
a kövek faragottak és szabályos körsorokban úgy rakat tak 
egymásra vízirányosan, hogy minden felső kör az alsóbbnál 
szűkebb, boltozatról tehát itt szó nem lehet, mert a sziklák 
súlya, nem a zárkő tar t ja össze az épületet, mely egyébiránt 
első pillantásra csakugyan boltozott kupolának látszik, mert 
a kősorok szögletei utólag szabályosan levágattak, úgy, hogy 
a félgömb-alak tökéletes. A bejáratnál és a kapu fölött lát juk 
a legnagyobb sziklát, mely 27 láb hosszú, 18 láb széles s 4 láb 
vastag; az ember bámul s meg nem foghatja, miként emeltet-
hetett ily roppant súly gépek nélkül e magasságra. Belül 
látszanak még a fal egész területén a szöghelyek, sőt itt-ott 
megmaradtak a bronzszögek is, bizonyságúl, hogy az egész 
terem érezczel volt bélelve. Egy nyílás más terembe vezet, 
mely sokkal kisebb s alacsonyabb s egyszerűen a domb lágy 
sziklájából (puddingkő) van kivájva. I t t volt valószínűleg a 
fejedelem sírja, míg a nagy terem a halotti áldozatoknak 
lehetett szentelve; sőt nem valószínűtlen, hogy a meghalt 
fejedelem fegyverei , ékszerei, szekerei itt állíttattak fel s 
hogy a kincsház neve csakugyan reá illett az épületre. E nagy-
szerű emlék mindenesetre későbbi korból való, mint Tiryns 
falai, a szikladarabok itt már szabályosan faragvák és sorok-
ban összerakvák, úgy, hogy semmi hézag nem marad köztök. 
A kincsháznak e későbbi kora a hagyománynyal is megegye-
zik, mely ezt a Pelopidák dynastiájának tulajdonít ja , holott 
Tirynst Perseus nagybátyja építtette. A kopár domboldalon 
tovább haladva, még egy másik fel nem ásott ily kincsháznak 
tetőköveit lát tuk, sőt lent a völgyben ezen kívül is kettőnek 
látszanak romjai, itt volt tehát a mykénei herosok halotti 
városa. 
Ott, hol a két dombláncz összejő, a völgytorokban ismét 
kvklopi falakra akadunk, régiebbekre, mint az Atreus kincs-
háza. de későbbiekre, mint a tirynsiak, olyakra tudniillik, 
melyeknél a szabálytalan polygonkövek szorosan egymáshoz 
illenek, tehát mindegyik úgy van faragva, a mint azt az alatta 
s mellette levő szomszédkő alakja megkívánta. E falak egye-
nesen a vár kapujához vezetnek, mely fölött még most is ott 
áll Görögország legrégibb domborműve, a híres két kapasz-
kodó oroszlán egy oszlop két oldalán. Az oszlop nincs semmi 
atyafiságban a későbbi görög oszlopok akármelyikével, az 
oroszlánok, melyeknek csak fejők hiányzik, nem hasonlítanak 
az archaikus domborművekhez; inkább Assyriára emlékeztet-
nek, elszigetelve állanak a görög művészetben, melyben nincs 
sem elődjök, sem ivadékok; világos, hogy ez oroszlán-kapu 
csakugyan a mythosok korszakából nyúlik be a történelmibe, 
megelőzvén a nagy dór-vándorlást s a Peloponnesusnak elfog-
lalását a h'eraklidák által. Atreus és Thyestes szelleme lebeg 
itt körülöttünk, e várban élvezték Klytaemnestra és Aegystos 
bűnös szerelmöket, e kapun vonúlt be Kassandrával a Trójá-
ból visszatérő Agamemnon, benn az akropolisban ölte meg őt 
felesége s unokaöcscse, itt a kapu előtt találkozott Orestes 
Elektrával s az úton pedig, melyet taposunk, hajtotta maga 
előtt az anyagyilkost a három Eumenida . Mykéne oroszlán-
kapujánál elnémúl lelkünkben a skepsis, a mythos egy pilla-
natra történelemmé válik. 
I t t is, mint Tyrinsben, mint Athénben, mint Schliemann 
Trójájában a var területe csekély, csak a királyi lak férhet el 
rajta, a templom, a vásártér s néhány főúr háza, a nép künn 
lakik védtelenül, csak veszély idejében jő marháival a falak 
mögé. S e nép számos lehetett s vaskézzel uralkodhatott 
fölötte a király, máskép kimagyarázhatatlanok maradnak a 
kyklopi várfalak itt is, Tirynsben is, Argosban is, Naupliában 
is négy óriási épület két négyszög mérföldnyi területen. I ly 
roppant munkát, melynél minden szikla gépek nélkül, emberi 
erővel vitetett helyére, csak a szolganép töménytelen sokasága 
végezhet. Argos mostani lakossága hosszú évek során keresz-
tül sem volna képes csak egyet is e fellegvárak közül föl-
építeni. 
Fáradtan érkeztünk vissza Charvatiba, hol Alexandros 
palikár bérszolgánk ebédünket hamar elkészítette. Karpúni , 
a Xauplion másodtisztje, a szárazföldön is útitársunk maradt 
s víg beszélgetés, euboeai bor és azon kitűnő szőlő, melyből 
a malozsa készül, fűszerezték rövid ebédünket, de időt veszteni 
nem volt szabad, Argost is akartuk látni, ámbár ez régi jelle-
gét nem tartotta úgy meg, mint vetélytársai Tiryns és Mykéne, 
mert Argos a mesekor óta soha végkép el nem pusztúlt, a 
görög történetben folyvást szerepelt, a rómaiak s byzancziak 
alatt fennállt, később a franczia Villehardouin kezére került, 
ki itt mint achájai herczeg székelt, utána Velenczének jutot t 
birtokába, s csak Morea veszte után török felsőségalá; időnk-
ben ismét az első városok közt volt, melyek a török igát 
lerázták. Argos három ezer év óta soha lakatlanúl nem állott 
s ennek folytán sokszor szenvedett háború á l ta l , de 
pusztítva bár az ellenségtől, ú j ra meg újra átépítette a 
lakosság. 
A mostani városban, mely elég élénk s virágzó s hasonlít 
alföldi városainkhoz, a mennyiben minden ház kerttel van 
körülvéve, nincs semmi nyoma a régiségnek, de a városházá-
ban ott van azon töredékeknek egy része, melyek a Héra 
temploma körül ásattak ki német philologok által gyűj töt t 
csekély pénzösszeg erejéig. Letronne ugyan számtalan kisebb 
töredékről is szól, jelenleg azonban csak egy szép nő-fő s egy 
másiknak alsó része őriztetik itt, valószínűleg egy Metop-
töredék, mely Polyklét korából való s oly viszonyban áll a 
művészhez, mint a Par thenon Metopjai Phidiashoz. Egy elég 
jó kis női szobor is, mely mint az előbbi töredékek, Martinelli 
gipszöntvényei által ismeretes és muzeumunkban is látható, 
lekötötte figyelmünket, de ez mindenesetre későbbi korból 
eredt, mint a többi töredék is. A régi Argos emlékei meg-
lehetős távolságra esnek a várostol. 
Fenn az ezer láb magas, kúpalakú sziklatetőn, mely alatt 
a mostani város a szűk hegymagaslaton épült, áll a fellegvár, 
mely itt is, mint több helyütt Görögországban, a pelasg Larissa 
nevet viseli. 
I t t látta még Pausanias az érczczel bélelt tornyot, 
melybe Acrisius leányát, Danaét , zárta be ; a leírás szerint 
hasonlíthatott az Atreus kincsházához. Most semmi nyoma 
sincs többé, mert a fellegvár a velenczeiek által középkori 
stilbe építtetett á t ; a régi kyklopi falaknak csak legalsóbb 
része látszik még. A híres Heraion egy mérföldnyire volt 
Argoshoz, csaknem egyenlő távolságra Mykéne és Argos 
közt. Polyklet hírneve e templomhoz volt kötve s Héra szobra 
egyedül Phidias műveinek engedett elsőbbséget. Jelenleg 
csak a helye látszik még, három terasz, kyklopi alépítmények 
s törmelék. Meglehet, hogy ú j ásatásoknál még több s neve-
zetesebb töredék fog napfényre hozatni, mint az, melyet a 
városházban láttunk. Délre Argostól meo-látoo-attuk a theatru-o ö o 
mot, melynek nagyobb része az eleven sziklába vágatott s 
azért még most is fennáll, de mindazt, a mi kőből épült, 
elhordták a lakók a középkori s mostani város építésére. I t t 
is, mint minden görög theatrumnál, a kilátás a felső padokból 
gyönyörű. 
Esteledni kezdett már, midőn Naupliába visszatértünk. 
A város falain még több helyütt látszik a velenczei szárnyas 
oroszlán; a házak egy része török divatú faépítmény sok 
erkélylyel, de van elég csinos épület is azon időből, midőn a 
görög kormány it t székelt, s a város jobban virágzott, mint 
jelenleg, ámbár most is van még nyolczezer lakója, mert kitűnő 
kikötője Argos és Arkadia kereskedésének fő rakhelye. Míg 
mi a rakparton sétálgat tunk s a városnak festői szépségében 
gyönyörködtünk, midőn a nap a sötét palamidi erőd meredek 
sziklája mögött eltűnt, de az öböl végén a tenger még kevés 
pillanatra világosan kékellett s az est sötétje itt, hol az alkonyt 
nem ismerik, egyszerre elborítá a vidéket, Karpúni barátunk 
eltűnt, úgy rémlett előttem, mintha azon sziklalépcsőken lát-
tam volna, me l j ek a fellegvárba vezettek. Visszatérve a hajóra, 
kényelmesen elhelyezkedtünk a fódélzeten, hiszen a látás és 
az élénk benyomások is fárasztanak s gondolkodva még egy-
szer átél tük a nap élvezetét. E k k o r Karpúni is megjöt t s 
utána az itt szállásoló ezred zenekara, melyet felszólítására 
az erődparanQsnok tiszteletünkre a hajóra rendelt, pedig nála 
is nagy ebéd volt neje nevenapjának megünnepelésére. A ven-
dégszeretetnek e gyöngéd tanúsága kedves benyomást tett 
reánk ; itt is, mint Athénben s egyebütt láttuk, mily nagy 
súlyt fektetnek a görögök arra, hogy az idegenek jó véle-
ményét megnyerjék. — Ilyenkor mindig Magyarország jutot t 
eszembe, mi is nagy súlyt fektetünk a külföld s művelt 
külföldiek véleményére, ezt teszik az amerikaiak is, mert jelen-
leg mind a hárman ú j nemzet vagyunk, melynek egyenjogú-
sága a cultur-népekkel még alig van elismerve. A zenekar 
opera-nyitányt játszott, míg mi vacsoráltunk, de mi termé-
szetesen a nemzeti hymnusz eljátszását kértük tőle ; hallatára 
o-öroo- o-azdáink úgy föllelkesítitek, mint a francziák a Mar-
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seillaisenél, az angolok aRule-Britanniánál, holott mi a hellén 
hymnusban egy német népdal melódiájára ismertünk. A görög 
népdalokat is eljátszattuk, melyekben megismerszik, hogy 
dudához vannak componálva; de a mint ezek megszólaltak 
a hajós legények tánczra kerekedtek, még azok is topogni 
kezdtek, kik fenn az árboczon, a vitorla-gerendák végén a 
bengáli tüzet gyúj tot ták meg s közben-közben röppentyűket 
sütöttek el. A tánczkedv végre a tisztekre is ragadt s társa-
ságunk i i jabb részére, ők is belefogóztak a lánczba s já r ták 
a lassú görög palotást, a romaikát. Az asztal hamar leszede-
tett, az ágyú félre tolatott s a szabad födélzeten két fiatal 
görög matróz járta a frisset és oly kÖtéltánczos ügyességgel, 
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hogy a két „kübis t i r" (Voss fordítása szerint „Kopf tummler") 
eszembe ju to t t Alkinoos udvaránál a P h a i a k o k szigetén. S míg 
a zene szólt s a táncz tapsolt s a röppentyűk sziszegtek, 
Nauplia népsége a rakpar t ra csődült s élvezte a tiszta éjjel 
kellemes hűvösséget. Késő éjfél után feküdtünk le, meghatva 
gazdáink szívességétől. 
A reggel Hydra szigete előtt ta lá l t ; ez oly kopár egy 
szikla, hogy az ember csak akkor hiheti el jelentőségét a 
görög szabadságharcz előtt és alatt, ha tudja, hogy e szigetnek 
azon kiváltsága volt, hogy maga kormányozta magát választott 
tisztviselők alatt, s míg adóját rendesen fizette, töröknek nem 
volt szabad ide tenni lábát. Ez lett tehát a tehetősebb görögök 
gyűlhelye, itt épült Hydra városa, a kereskedésnek és tenge-
részeinek sokáig főhelye, melyet negyvenezer ember lakott, 
köztök Buduri , T.ombázi, Konduriotti , Miaulis a híres tenger-
hősök. 
Most a kereskedés Syrában, Piraeusban és Pat rasban 
pontosúl össze, de Hydrának mégis tízezer lakója maradt , 
ezek nagy része azonban mindig távol van, mert a férfiak 
tengerészek, azon takarékos faj, melylyel a közép tengeren 
és az egész Levantén találkozunk. Kilencz óra tájban Poros 
szigetéhez értünk, a görög kormány arsenáljához, mely nem 
nagy ugyan, de a munkások hajóépítési ügyessége által meg-
felel a kis királyság e részbeli szükségei kielégítésének. 
Negyed órával ez után a hajó akaratunk ellenére horgonyt 
vetet t a sziget oldalán, mert mi Aeginát is szerettük volna ö 7 o 
meglátogatni s azon dóriai templom maradványait, melyek 
homlokcsúcsáról a két híres csoportozat származik a müncheni 
Glyptot l iékában; de Karpúni magára vette a felelőséget, 
hogy meg leszünk elégedve a késedelemmel, sőt megbocsát-
juk neki, ha Aegina romjait el is mulasztanék, mert a kalau-
riai monostor tá jékának szépsége egész Görögországban híres, 
mind a mellett, hogy Murray kézikönyve hallgat róla. E név-
nél eszembe jutot t Demosthenes, ki a macedónok üldöztetése 
elől Kalauriába menekedett a Poseidon templomába, e men-
helyen leült az oltárra s kétségbeesve hazájának szabadsága 
fölött, kiitta a mérget és meghalt. A mint a partra értünk, 
árnyékos erdő vett körűi bennünket, mely a hegyen felhúzó-
dik, hol sűrűbben, hol r i tkábban, itt-ott a szikla, vagy a zöld 
rét által félbeszakasztva. A hegyoldal közepén emelkedett a 
középkori kolostor erős fallal körűikerítve, mint egy erőd, 
mely fölött a narancsfák sötét lombjában aranyszínű gyümöl-
csei rezegtek. Délszaki növényzet díszlik itten, karcsú piniák, 
világoszöld czitromok, széleslevelű fügék, örökké zöld töl-
gyek, alacsony gránátbokrok, magas platánok, szürke olajfák, 
mellettök bikkek és nyárfák; a hegyoldalon pedig egy gazdag-
tiszta vízforrás csörgedezett csinosan épült kútból le a szűk 
sziklatorokba, hol a köveket repkény borította és szőlő húzó-
dott el rajtok. S mindezt még százszorta regényesebbé tette 
a mi szélességünkben ismeretlen sötétkék ég, a nap sugarai-
ban játszó habocskák a világoskék tengeren, az átlátszó levegő, 
melyben minden körrajz élesebben tűnik szembe, s a méhek 
és rovarok dongása a virágok körűi, melyek minden szaba-
dabb helyen tarka színezetökkel megtört őszi árnyalatokban 
bújtak ki. Xem ismerek világtól elzárt, a természettől szépség-
gel gazdagabban megáldott zugot, mint a kalauriai monostor 
vidékét. 
Mindnyájan el voltunk bájolva, de a barátok iguménje 
felköltött ábrándozásainkból s meghitt a templomba s cellá-
jába, mert vendégszeretete nem engedte, hogy e tündérhelyet 
elhagyjuk a nélkül, hogy testi szükségeinket is kielégítsük. 
A templom ugyan s a kolostor nem mutat semmi különöst, 
de az igumén kávéja, l iqueurje, becsinált gyümölcse s szőlője, 
melylyel megvendégelt, harmóniában voltak az épület gyö-
nyörű fekvésével s körözetével. A szerzetesek szabálya egyéb-
iránt itten szigorú; húst nem esznek soha, könyv vagy hírlap 
nem jut hozzájok s így nem csoda, ha az egyik közűlök egy 
egész évszázadon keresztül talán egyetlen egy magasabb gon-
dolat nélkül elvegetált itten. A szüret mustját főzte most is 
nagy katlanban és szurokkal vegyítette, a mint ez Görög-
országban szokás. De az iguménnél udvarias műveltség is 
mutatkozott, virágot és gyümölcsöt adott emlékül, úgy lát-
szott, ismerte a világot. A vidék szépségeinél fogva, a mint 
hal lot tuk, sok athéni család fogadott itt nyaranta szál-
lást a nagy kolostorépületben, míg azt negyedéve az érsek 
megtiltotta s csak férfiaknak engedte meg ezentúl, hogy a 
klastromot nyaralónak használják, mert nem tartotta a con-
templativ szerzetes-élettel megegyezőnek, ha a barátok a 
világgal s csábjaival közelebb érintkezésbe jutnak. Nehezen 
váltunk meg Kalaur ia erdőmagányától, az árnyékos pataktól, 
a szíves iguméntől, de az idő intett, a szél emelkedett, a ten-
ger zajlani kezdett s a mint előbbre haladtunk, mindig zava-
rosabb lett, úgy, hogy Aegina látogatásával felhagytunk s öt 
óra tájban ismét a Piraeusban horgonyt vetettünk. 
Pl JLSZKY F E R E N C Z . 
A T Á R S A D A L O M . * ) 
Második és utolsó közlemény.**) 
I V . 
A legtöbb ember, a ki az emberi közösségben a szabad-
ság bukását lát ja, öntudat lanúl az á l lam és az alkotmány felé 
fordul , mer t érzi, hogy az állam legbensőbb természeténél 
fogva a szabadság kútfe je , s az a lkotmány a szabadság kife-
zése. Azt követel ik t e h á t az államtól, hogy ő maga s maga 
által nyúj t sa a szabadságot s szervezze az alkotmányt . 
Ez a követelés azon a nagy tévedésen alapszik, mintha az 
ál lam képes volna a tá rsadalom erejének és törekvéseinek 
ellenállani. Azonban az á l lamnak, mint már ki volt muta tva , 
ez a képessége nincs meg. Az á l lamnak nincs teste, valóságos 
léte a társadalmon kívül, minden polgára és szolgája, még 
mielőt t az állam szolgálatába lép, születése, nevelése és tár-
sadalmi kilátásai által a társadalom valamely osztályához 
ta r toz ik ; ki képviselje tehát az állam tiszte eszméjét? Az állam-
nak nincs egyet len organuma sem, melyet egészen a magáénak 
mondhatna, mivel álljon t ehá t ellen a társadalom u r a l m á n a k ? 
Az ál lam tehetet len a társadalommal szemben, s ha egyszer a 
társadalomnak alá van vetve, még képtelenebb ellene küzdeni 
s a szabadság elvét érvényesíteni a társadalmi szabadságta-
lanság ellenében. 
*) Stein : Begriff der Gesellschafi und sociále Geschiclite der franzö-
sisclien RevoJution. 
**) Az első közleményt lásd a Budapesti Szemle 19. füzetében. 
De ha az állam képtelen is önmaga által segíteni, a tár -
sadalom pedig nem képes szabad lenni, az igazi haladásnak 
és szabadságnak, mely az ember lényében rej l ik, mégis 
érvényre kell jutnia, s ennek lehetőségét egy tényező adja 
meg, mely az állam és a társadalom fölött áll s hatalmasabb 
mind a kettőnél. 
Ez a magasabb, államot és társadalmat körülfogó elem o 7 O 
a személyiség s magasabb rendeltetése, melynek az állam és 
a társadalom kifolyása. Az államot és a társadalmat sokféle-
kép lehet képzelni, de gondolni csak az emberi rendeltetés 
elérésének feltételeként lehet. Míg e hivatást teljesítik, addig 
létök igazi czéljának szolgálnak; a mint ezt nem teszik, ellen-
tétbe ju tnak a magasabb czéllal, melynek nevében élnek, s 
ekkor csakis e magasabb tényező az, mely hatalmával legyőz-
heti s rendeltetéséhez visszavezetheti. 
A személyiség és rendeltetése tehát az a tényező, mely 
hatalmasabb az államnál és társadalomnál, s mind a kettőt a 
szabadság szolgálatába kényszeríti, s itt egy második nagy 
tere keletkezik az állam és társadalom mozgalmának: a sza-
badság, mely küzdelembe lép a szabadságtalanság ellen. 
De a személyiség fogalma, mint a szabadság fejlesztésé-
nek alapja és kiinduló pontja, ily formában nagyon abstract 
és nehezen érthető. A következő tehát sokkal érthetőbb lesz, 
ha három elvet bocsátunk előre, mely a fejlődés menetét 
szabályozza. 
Minthogy a szabadságtalanság a társadalmi rend ter-
mészetében gyökerezik s ez hatalmasabb a szabadság orgá-
numánál, az államnál, azért, valamint a függés és alárendeltség 
fejlődésének, úgy a szabadság fejlődésének is nem az állam, 
hanem a társadalom körében kell kezdődnie s lefolynia. 
De másodszor, minthogy a társadalom az állam szer-
vezetén uralkodik, következik, hogy ha a társadalom elemei 
a személyiség munkája által át vannak alakítva, csakhamar 
az alkotmány és az egész társadalmi jog átalakulásának kell 
bekövetkeznie. Ez két úton történhetik, a reform és a forradalom 
út ján. De kétségtelen, hogy a közjog átalakításának csak 
akkor van értelme és tartóssága, ha az adott társadalom létező 
elemei valóban átalakúltak; ez átalakulás szükségkép föltétele 
az alkotmány átalakításának. 
S minthogy harmadszor , az állam a szabadság elvét 
képviseli, e változás azzal kezdődik, hogy a társadalom sza-
badságra törekvő elemei az állam eszméje felé fordulnak s ú j 
államjogi fogalmakat és elméleteket állítanak fel, s azért e 
mozgalom csak akkor ér véget, ha ezek az elemek az általok 
követelt ú j alkotmányt valóban elérték. 
S most az a kérdés, hogy ha a birtokos osztály uralma 
szükségkép az államhatalom fölötti uralomra vezet, mi a sza-
badság fejlődésének a lapja? 
H a ez az uralom nem volna egyéb külső erőnél, mely a 
gyöngébbeket legyőzi s aláveti, nem volna képes magát fen-
tartani ezek physikai ereje és saját benső ellenmondása elle-
nében. De tartóssága, diadalmas visszaállítása ott, hol rövid 
időre megtöretett a nép tömegének hallgatag elismerése, azt 
bizonyítja, hogy a birtokos osztály túlsúlya nem csupán 
külső erőszakon alapszik, hanem hogy benső jogosúltsága 
is van. 
Az állam ugyanis , mint az emberi élet legmagasabb 
formája, az ember legfőbb czéljait képviseli, s nagy terveinek 
és feladatainak készítésére s kivitelére, a határozatai fölötti 
tanácskozásra s akaratának megvalósítására a legjelentéke-
nyebb személyiségekre van szüksége. 
A javak birtoka azonban azt hozza magával, hogy az 
egyest a fejlődés magas fokára emeli, mely annál rendesen 
hiányzik, a kitől társadalmi állása a szükséges műveltséget 
és képességet megtagadta. í g y az állam, nem tekintve a hatal-
mat, melylyel a magasabb osztályok az állam alkotmánya 
és kormányzata fölött uralkodnak, képviselőit és végrehajtó 
közegeit a magasabb osztályokhoz tartozó egyének sorából 
fogja választani. A magasabb osztályhoz való tartozás tehát 
természetes föltétele az állam hatalmában való részvételre, s 
ez osztály uralma az állam fölött ép azért oly természetes, 
bensőleg jogosúlt, mint a birtokos osztály túlsúlya a birtok-
talan fölött. A birtokos osztály túlsúlya a birtoktalanok fölött 
nem oka, hanem csak következménye a birtokban rejlő hata-
lomnak. A birtok adja meg az egyesnek a nagyobb önállóságot, 
szilárdságot, a szellemi fejlődés és emelkedés eszközeit, melyek 
magasra emelik azok fölé, kik e föltétel birtokában nincsenek. 
A birtok hiánya viszi a birtoktalant a birtokos szolgálatába, 
kinél ju ta lmat és keresetet kaphat s ez sokszorozza meg a 
birtokos befolyását és hatalmát. 
Budapesti Szemle. Tizedik kötet. 1876. ' ^ 
így a birtokos osztály uralmának mélyebb jogosultsága 
az állam lényegén alapszik s nem is e viszony az, mely az 
államban meghonosítja a szolgaságot. Az alsóbb néposztályok 
nem panaszkodnak a miatt, hogy a közügyek vezetése a ma-
gasabb osztályok legjobbjai kezében van, s e panasz nem is 
volna jogosult. A panasznak csak ott van alapja, a hol az 
alsóbb osztályok elnyomása és kizsákmányolása az állam 
hatalmával, képezi a magasabb osztályok czélját. 
H a tehát igaz, hogy nemcsak a túlsúly a társadalomban, 
hanem a részvétel az állam törvényhozásában s kormányzatá-
ban a javak természetén és felosztásán alapszik, ebből szük-
ségkép az következik, hogy minden a társadalmi rend átala-
kítására s az alsóbb néposztályok politikai függésének meg-
szüntetésére irányzott kísérlet eredménytelen lesz, ha nem 
azoknak a javaknak a birtokára van alapítva, melyek természe-
tüknél fogva, a szabadság és társadalmi függetlenség föltételei. O ' ö Ö ö ö 
Minthogy a személyiség abstract fogalma a szabadságot 
követeli, nagyon könnyű és természetes e fogalomból a társa-
dalmi függés és alárendeltség megszüntetésének követelésére QO O ö 
jutni . E tisztán eszményi s magában igaz követelésben nagy 
erő rejlik s a benne helyezett erős hit sok lélekemelő és 
ragyogó jelenség szülője. De a tapasztalás megmutatta, hogy 
az emberi szabadság és egyenlőség eszméi, melyek csak az 
érintett abstract fogalmon alapúinak, vagy semmi, vagy csak 
hirtelen eltűnő érvényre tudtak jutni. Mert valamint az ember 
nem abstractio s nem él a természethez s a javakhoz való 
viszonyon kívül, ép oly kevéssé lehetséges az embernek egy-
máshoz való viszonyának rendjét s ennek alakját megváltoz-
tatni a puszta fogalommal. 
É p oly kevéssé képzelhető a társadalmi viszonyok átala-
kítása külső erőszak által. A legtöbb, a mit a legnagyobb 
hatalom elérhet, az egyik vagy másik osztályhoz tartozó sze-
mélyekben előidézett változás. Képzelhető, hogy az alárendelt 
osztály physikai hatalma egy pillanatra oly nagy, hogy erő-
szakkal keríti hatalmába a birtokot. De lehetetlen, hogy a 
birtok természetén alapuló uralmat és függést megszűntesse. 
A legjobb esetben még az osztályokat sem változtatja meg, 
hanem csak a személyeket, a mennyiben a birtok erőszakos 
megszerzése által az eddig alárendelteket urakká, az urakat 
alárendeltekké teszi. Az előbbi ellenmondás megmarad; ez 
nem haladás; az egész nem nyer semmit, de sőt szenved e 
változás által. S mint hogy ily módon az erőszak, mely a birtok 
eddigi felosztására^ használtatott, egyesek erőszakoskodása az 
egyesek ellen, következik, hogy nem egyéb bűnténynél, melyet 
mint bűntényt kell elítélni és büntetni. 
Hogy tehát az eddig alárendelt osztály a társadalmi 
függés állapotából fölemelkedjék a szabadság magaslatára, 
szükséges, hogy azoknak a javaknak birtokában legyen, me-
lyek ez emelkedés föltételéi. Míg ez nem történt, minden a 
fennálló rend megváltoztatására irányzott törekvés, majd tár-
sadalmi, majd politikai utópia vagy bűntény. A legszebb 
eszmék és elméletek nem képesek e törvényt megdönteni, s 
az elméleti kísérletek sikertelensége nem egyesek hibáinak 
vagy helytelen eljárásának következménye. Sikerteleneknek 
kell maradniok mindaddig, míg az alsó osztály magában nem 
hozta létre azokat a föltételeket, melyek nélkül szabadság 
nem lehetséges. Ott azonban, hol a szabadság föltételei meg-Ö 7 O ö 
voltak az alárendelt osztályban, ott egyes hibák és ballépések 
sem foszthatták meg az elméletet gyakorlati jelentőségétől. 
A tapasztalás azt mutat ja , hogy az elvont igazságok gyakor-
lati befolyása abban az arányban növekszik, melyben az alsó 
osztály gyarapodik s annál jobban csökken, minél nagyobb 
szegénységbe sülyed alá. 
S ennek szükségképi következménye egy tétel, melynek 
csak a későbbi fejtegetésekben van ugyan helye, de alapja az 
igazi sociális tevékenység helyes ismeretének. H a ugyanis a 
javak birtoka absolut föltétele az alsó néposztály emelkedésé-
nek s legbiztosabb eszköz a szabadságtalanság megszűntetésére 
a társadalomban és az államban: úgy az egyedüli mód, ezt az 
emelkedést tartósan és békés úton eszközölni, az, hogy e javak 
szerzése az alsó néposztálynak lehetővé tétessék. Ez a tétel, 
mely oly egyszerű és elvitázhatatlan, mégis azok közé tarto-
zik, melyet leginkább hagyunk figyelmen kívül. A leggyako-
ribb eljárás az, hogy az alsó néposztályon politikai szabad-
sággal akarnak segíteni, a nélkül, hogy társadalmi független-
ségét biztosítanák. Ezek a következménynyel kezdik, mi előtt 
az ok birtokában volnának; lehetetlent és tar thatat lant akar-
nak; egy ellenmondás megvalósítására törekszenek. A szabad-
ság védői és barátjai, a kik ezt figyelmen kívül hagyják, csak 
a szabadságnak ártanak. Mert a birtokosnak, ha nem egyéb, 
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már ösztöne mondja, hogy az anyagi és szellemi javak birtoka 
szabadságának és függetlenségének alapja. Az elvont elméle-
tek híveinek követelései tehát, a kik szabadságot akarnak a 
szabadság föltételei nélkül, a birtokos osztály legnemesebb 
részét is elidegenítik a szabadság ügyétől, s innen ered ellen-
szenve a tömeg mozgalmai i ránt ; mert a tömeg csakugyan 
nem egyéb az emberek sokaságánál birtok és szellemi képzett-
ség nélkül. 
Minthogy tehát a társadalom szervezete a szabadság-
föltétele s minden mozgalmat az állami szabadság terén szűk-ei o 
ségkép a társadalmi mozgalomnak kellett megelőznie ; s mint-
hogy továbbá e mozgalom a társadalomban csak a javak 
szerzése által lehet tartós és üdvös, ebből következik: hogy 
a társadalom, a szabadság és az állami rend valódi története e 
javaknak az alsó néposztályban végbement felosztásában és fejlő-
désében áll. 
Az emberiség e munkája határozott ellentéte az ép oly 
hatalmas és önálló mozgalomnak, mely a szabadságtalanság 
állapotát idézi elő. Valamint a társadalom az osztályból a 
szabadalomba, a rendbe és a kasztba megy á t : úgy a szabad-
ság munkájának is megvan határozott fejlődése, mely fölött 
szintén tisztán felismerhető törvények uralkodnak. 
A szabadság nem valósúlhat meg az ember uralma nél-o o 
kül a szellemi és anyagi javak fölött. A szellemi javak birtoka 
az embernél a művel t ség ; s valamint a szellemi uralkodik az 
anyagi fölött, úgy a műveltség a társadalmi osztály hatalmá-
nak első föltétele. A műveltség megszerzése tehát első föltétele o o 
az alárendelt osztály emelkedésének. 
A műveltség a szellemi javak, ismeretek és képességek 
birtoka. A szellemi javaknak nincs ha tá ra ; mindenki megsze-
rezheti, a nélkül, hogy másokat korlátozna. A szellemi élet 
körében tehát a függő állású embernek föl lehet emelkedni 
s ez nem áll ellentétben a társadalom rendjével. A műveltség 
fejlődése tehát a társadalom fölött álló kezde.te a szabadság-
fejlődésének. A hol egy népben az alsó osztály műveltségre 
törekszik, ott a szabadság életének első eleme van meg, a hol 
e törekvés nyilvánúl, ott megkezdődik az alárendelt osztály 
küzdelme az uralkodó osztálylyal; a hol az állam vagy a tár-
sadalom részéről történik valami a nép művelődése érdekében, 
ot t akár van szabadság, akár ninos, mégis mind a kettő a sza-
badságot akar ja . A művelődés eszközeiről való gondoskodás 
a szabad népek ismertető jele. 
S a műveltség, mint a szellemi javak egyenlőségének 
fejlődése, egy új, tisztán szellemi elvre vezet a társadalomban. 
Minthogy a szellemi javakban található fel a szabad szemé-
lyiség legtisztább formája, a műveltség fejlődése az egyesben 
magának a személyiség egyenlőségének fejlődése. Ez az egyenlő-
ség a művelődés kezdetén csak tény: a rendszerré emelt 
műveltség ; a tudomány e tényből elvet alkot, mert a nép 
műveltsége tényleg lehetetlen volna, ha nem ismeri el minden 
egyes képességét a művelődésre. A művelődésre való egy-
forma képesség elve az emberek egyenlősége. A nép művelt-
sége szükségkép arra a pontra ju t , hol az emberek egyenlő-
ségét az alsó néposztályok mozgalmának elveként állítja fel. 
Ez a sokat vádolt és dicsőített egyenlőség nem egyéb a nép-
nek a társadalmi renddel küzdő műveltsége egyik fejlődési 
s tádiumánál; ez az elv is inkább történelmi tény, mint philo-
sophiai igazság. 
Az emberek egyenlőségének elve tehát egyenes ellen-
tétben áll a társadalom fennálló rendjével, mely nem egyéb 
az uralom és függés, tehát az egyenlőtlenség megvalósulásá-
nál. Az egyenlőség elve a szabadság eszméjének kiinduló 
pontja s a függő osztály jelszava a szabadságért megkezdett 
küzdelemben. Az egyenlőség elvének felállítása a szabadság-
mozgalmának tulaj donképi öntudatos kezdete. 
Az alsó osztályokban terjedő műveltség az egyenlőség-
elvének felállítása magában ép oly kevéssé változtathatja meg 
a társadalom és jog rendjét, mint a puszta gondolat a kül-
világot. H a a fennállót, a külvilágot meg akarja változtatni, 
meg kell vele kezdeni a küzdelmet. 
Az anyagi javak az anyag és munka termékei. A munka 
annál jobb és becsesebb, minél több ismerettel és képességgel 
végzi az ember. Az ismeret és képesség birtoka a műveltség. 
A műveltség tehát nemcsak a szellemi javak birtokát jelenti, 
hanem az anyagi javak szerzésének föltételeit is. S minthogy 
az ember rendeltetése az uralom a természet fölött szellemi 
ereje segítségével: minden nép műveltségének czélja és iránya 
az, hoo-y az anyagi javak szerzésére fordíttassék, ebből az 
következik, hogy minél magasabb fokot ért el valamely nép 
műveltsége, annál nagyobb mértékben szerzi meg az anyagi 
javakat s annál határozottabban fog törekedni e javak eléré-
sére. A tudomány e nélkül az irány nélkül hatástalan az 
életben, s mint minden egyoldalúság inkább árt, mint használ. 
Aká r az egyes, akár egy nép műveltsége, mely nem érvényesíti 
magát a gyakorlati alkalmazásban, nem tölti be hivatását. 
A hol azonban a műveltség az ember egész termelő tevékeny-
ségét áthatja, szellemileg emeli, erősiti és szépíti, ott az ember 
szabadságra irányult fejlődéseinek harmadik stádiuma áll be, 
melyet anyaginak lehet nevezni. 
H a igaz, hogy a műveltség az anyagi javak szerzésére 
törekszik, de a szerzés az alsóbb néposztályokra nézve a tár-
sadalmi jog által lehetetlenné van téve, mikép jutnak ezek 
mégis birtokhoz ? 
Az ember a birtok által a függetlenséget, hatalmat és 
élvezetet akar ja elérni. Ennek eszköze a munka. De a munka 
nagy és tartós erőfeszítést igényel s az ember arra törekszik, 
hogy szükségleteit és vágyait munka nélkül elégítse ki. 
Ez a törekvés mindennapi, de azért nagyon figyelemre 
méltó jelenséget idéz elő. Az anyag birtoka, a használatban , 
rejlő érték által, lehetségessé teszi, a használat átengedése 
által, saját szükségleteit mások által, saját munkája nélkül, 
kielégíttetni. A birtokos osztálynak tehát kezében van az 
eszköz a munka nélküli jövedelemre való törekvést kielégíteni. 
Ez a munka nélküli jövedelem az, melyet a birtokos osztály 
a társadalmi jog intézményei által magának biztosít. A rend 
anyagi önállósága a birtok jogi biztosításán alapszik; ez által 
az uralkodó osztály az eszközöket nyeri meg a birtoktalanok 
munkájából élhetni, mert a birtok föltétele minden munkának 
s ennélfogva minden jövedelemnek. 
A társadalmi jog életbeléptetése által tehát a munka 
fölöslegessé válik a birtokosokra nézve. A szükségképi követ-
kezmény az, hogy a birtok alapján uralkodó osztály csakugyan 
nem is dolgozik s a birtoktalan osztályt arra kényszeríti, hogy 
helyette dolgozzék. S az ellentét a birtok és birtoktalanság 
között most már positiv jel leget nyer; a magasabb osztály 
most már nemcsak birtokos, hanem egyszersmind munkátlan 
is, mely másnak munkájából é l ; a birtok most már a munká-
val, a birtokos osztály a munkás osztálylyal áll szemben. 
De minthogy a birtok értékét a munka adja • meg, 
következőleg lényegénél fogva lehetővé teszi a munkás osz-
tálynak a birtok értékét magához vonni. Ez annál gyorsabban 
fog történni, minél nagyobb a munkás osztály műveltsége s 
minél határozottabban vonul vissza az uralkodó osztály a 
munkától. E^ utóbbi tehát, minthogy az eleven és szerző 
munka ellenében csak az anyag holt és korlátolt birtokát 
áll í thatja fel, nem bír eszközzel, melylyel a munkás osztály 
folyton növekedő törekvését, melylyel ez az érték urává lesz, 
megakadályozhatná. 
A munkás osztály, mely műveltségét folytonosan hasz-
nálja, bizonyos idő múlva arra a pontra jut , hogy tagjainak 
nagyobb része az anyagi és szellemi javak szerzése által meg-
valósíthatja a föl tételeket , melyek természetöknél fogva a 
társadalmi és állami szabadság szülői. A folytonos munka 
által birtokossá lett, a mennyiben a művejtség mellett a birtok 
értékét, a tőkét szerezte meg S most nincs többé lényeges 
különbség közötte s az uralkodó osztály között. 
De a különbség mégis fennáll a társadalmi és állami 
jogban. A munkás, alárendelt osztály ki van zárva az állam-
hatalomból, s így nincs abban a helyzetben, hogy az állam 
jogában a megváltozott helyzetének megfelelő változást elő-
idézze. S minthogy e jog, hogy észszerű legyen, a javak birto-
kát föltételezi, s minthogy a függő osztály folytonos munkája 
s a javak szerzése által a javak eddigi felosztása megváltozott, 
s az eddig függő osztály nemcsak elvben, hanem tényleg 
egyenlő lett az uralkodó osztálylyal, azért a fennálló jog ész-
szerűsége s összhangzása a társadalom rendjével s a birtok 
felosztásával megszűnt. A társadalom joga s az állam alkot-
mánya még a régi módon állnak fenn. a nélkül, hogy ennek 
az állapotnak a társadalom rendje megfelelne. A megváltozott 
társadalom most már más jogot követel, mint a mi fennáll, s 
ez az ellentét a tényleges s a pusztán jogi társadalom között 
a szabadság külső mozgalmának kezdete. & o 
Mert ha igaz, hogy a jog és az alkotmány a javak fel-
osztásán s a társadalom rendjén alapszik, akkor a régi jog 
s alkotmány attól a pillanattól fogva megszűnt jogosúlt lenni, 
a mint a függő osztály munkája által birokhoz jutot t , s meg-
érkezett az ideje, hogy a fennálló jog megfelelőleg átalakít-
tassék. 
Ennek az ellen mondásnak természetes és észszerű meg-
oldása a politikai reform. 
A munkás osztály, midőn a javak szerzése által saját 
rendeltetését éri el, megfelel az állam eszméjének is, melynek 
legfőbb kifejlődése az egyes állampolgár legmagasabb kifej-
lődésében fekszik. Természetes tehát, hogy szemben azzal az 
ellenmondással, melyben a fennálló joggal van, az államhata-
lomhoz fordul, mely e jogot megváltoztathatja, s az állam 
eszméje, a szabadság nevében követeli az állam alkotmányá-
nak s kormányzatának a tényleges birtokviszonyoknak meg-
felelő á ta lakí tását ; természetesen úgy. hogy az ú j alkotmány 
és kormányzat az eddig függő osztályt társadalmilag és álla-
milag az eddig uralkodó osztálylyal egyenjogúvá tegye. 
Gyakran megtörténik, hogy az állam kormányzata a 
követelt intézkedések szükséges és hasznos voltát részben 
elismeri; de nagyon ritkán történik meg, hogy az állam egész 
erejével érvényesítené. 
Ott, a hol az állam hatalma, külső és belső okok által 
meggyőzve, az alárendelt osztály követeléseinek engedmé-
nyeket tesz s az alkotmány és kormányzat szükséges megvál-
toztatását maga viszi keresztül, ott a politikai reformok lépnek 
életbe. E reformok vonatkozhatnak a közigazgatás organis-
musára az egyes állami közegek közötti viszony szabályozására. 
E reformok nem érintik a társadalmi kérdést. Egészen más 
természetűek azok, melyek a népélet mélyebb mozgalmaiból 
keletkeznek. Ezek a társadalom belső átalakulásából erednek 
s tartalmuk mindig az, hogy az államjogban oly változásokat 
idézzenek elő, melyek a társadalmilag már egyenlők jogi 
egyenlőségét állapítsa meg. H a az erre vonatkozó intézkedé-
sek magától az államhatalomtól erednek, az alkotmány leg-
gyökeresebb átalakítása sem nevezhető forradalomnak, hanem 
reformnak. 
De míg a társadalmi és államjog kisebb átalakulásai 
rendesen a reform útján eszközöltetnek, addig minden nagyobb 
mérvű átalakulás rendesen forradalom útján történik. 
Tudjuk , hogy minden államformában a társadalomban 
uralkodó osztály ragadja magához az államhatalmat. A moz-
galom pedig, mely a fennálló államforma megváltoztatására 
törekszik, az alárendelt osztálytól indúl ki. E törekvés czélja 
az uralkodó osztály hatalmának s az ezen alapuló jognak 
megsemmisítése. Az alárendelt osztály tehát tényleg nem 
követel kevesebbet az uralkodó osztálytól, mint hogy hatalmát 
arra használja, hogy magát e hatalomtól megfoszsza; hogy 
hatalmával együt t saját érdekét áldozza fel elleneinek. 
Természetes tehát, hogy az államhatalom urai, a maga-
sabb, kiváltságos állásukat megsemmisítő követeléseket kér-
lelhetetlenül visszautasítják. A magasabb osztály nem teljesíti 
azt, a mit az alárendelt osztály követel; nem engedi a jog-
átalakítását a társadalmi javak új felosztása alapjáji ; de sőt 
ellenkezőleg küzd e követelések ellen s így az az állapot 
következik be, mely rendszerint megelőzi a forradalmakat. 
Minden fennálló jogban két momentum van. Először is 
kijelentett akarata az államnak, azután a viszonyok követ-
kezménye. A hol valamely jogban csak az egyik van meg, 
ott, mert fogalma mind a kettőt magában foglalja, szükség-
kép a másik után is fog törekedni vagy el kell enyésznie. 
A társadalom most leírt állapota olyan, hogy az eddig 
uralkodó osztály régi jogában csak az érvény van meg, az 
tudniillik, hogy az állam kijelentett akarata, de szükségessége 
a változott viszonyok miatt, már megszűnt. Az alárendelt 
osztálynál pedig csak a második momentum van meg, mert a 
jaVak szerzése által lényegileg egyenlő az uralkodó osztály-
lyal ; de jogának érvénye és elismerése az állam akarata által 
még hiányzik. 
Ez az állapot absolut ellenmondás a jogeszmével s nem 
tar that sokáig. A jog e félio- kész formából ki akar bonta-tó J o ö 
kőzni s fogalmával megfelelő alakot keres és pedig úgy, hogy 
a magasabb osztály a fennálló jog alá akar ja kényszeríteni az 
alsó néposztályt, ez pedig jogának az'állam által való elisme-
rését követeli. E két czél kizárja egymást s így keletkezik 
a küzdelem. S minthogy e követelések a társadalom két nagy 
osztálya helyzetének kifejezései, e küzdelem mindig a társa-
dalom legáltalánosabb osztályainak, az uralkodók és alávetet-
tek osztályának küzdelme. S minthogy továbbá a követelés 
az, hogy az alárendelt osztály joga az államhatalom által 
elismertessék s ez a magasabb osztálynak az államhatalom 
fölötti uralma által lehetetlenné van téve, a küzdelem czélja 
szükségkép az alkotmány megváltoztatása a függő osztály 
előnyére. S minthogy végre a társadalmi hatalom föltétele 
a társadalmi jog, e küzdelem következménye az lesz, hogy ha 
az uralkodó osztálv győz, az alárendelt osztály társadalmi 
joga annál élesebben fog meghatároztatni; ha pedig az utóbbié 
lesz a győzelem, az eddig fennálló társadalmi jog fog meg-
változtatni az alkotmány átalakítása által. 
Ez a küzdelem a két nagy társadalmi osztály között a 
forradalom. 
A mint valamely társadalomban a birtokosok megszűn-
nek dolgozni s a munkát kizárólag- a birtoktalanok végzik s a o o o 
műveltséggel szellemi szabadságuk is növekszik, megvan az 
állam átalakulásának anyagi kezdete is; s ha a birtokos osz-
tály nem tesz engedményeket az előrehaladott alárendelt 
osztály követeléseinek, megvan a forradalom anyagi alapja is. 
De minthogy a forradalom az államhatalom új formá-
jára törekszik, a forradalmakat az ú j államalkotmányra vonat-
kozó kutatások s elméletek előzik meg; s minthogy minden 
rendszernek alapelvre van szüksége s a társadalmi átalakulás 
alapelve az egyenlőség eszméje, minden új alkotmányra 
vonatkozó elmélet közös alapja az egyenlőség eszméje. A hol 
ez történik, ott megvan a forradalom szellemi alapja. 
A forradalom tehát szükségszerű s természetes esemény, 
a mint a függő osztály valóban megszerezte az anyagi és 
szellemi javakat , melyek a magasabb osztálylyal egyenlővé 
teszik s ez tőle az egyenlőséget a társadalmi és állami jogban 
megtagadja . Minden forradalom, melyben a függő osztály e 
javak birtoka nélkül követeli az egyenlőséget, ellenmondás 
a jog lényegével és sikertelen lesz, mert nincs benső jogosúlt-
sága. Az ilyen forradalom mindig a függő osztály még hatá-
rozottabb elnyomását vonja maga után. 
A legtöbb ember azt hiszi, hogy az új forradalmi alkot-
mányok a philosophiai elméletekből keletkeznek. E nézet 
azonban határozottan téves. A tapasztalás azt bizonyítja, hogy 
a forradalmak soha sem fogadták el az előbb tervezett elméleti 
alkotmányokat , hanem egészen önálló alkotmányt készítettek 
magoknak. Ez a jelenség, melyet korunk forradalmai nagy 
mérvben állítanak elénk, azon alapszik, hogy a valóban moz-
gató erő a forradalomban nem az egyenlőség eszméje, hanem 
különbözőleg felosztott társadalmi javak; s hogy nem a philo-
sophiai igazságok, hanem a társadalmi osztályok csinálják a 
forradalmat. S ezt az elvet kell szem előtt tartani, ha a forra-
dalom lefolyását és értékét biztosan akar juk megítélni. Mert 
mint hogy a függő osztály által szerzett javak adják meg a 
jogot és hatalmat a társadalmi és állami jog átalakítására, 
azért az ú j alkotmánynak is, ha valódi jog s nem pusztán 
abstract követelés akar lenni, szükségkép a javakra, mint az 
államhatalomban való részvétel föltételeire kell támaszkodnia. 
Minden társadalmi mozgalom elve tehát oda irányúi, hogy 
a javak, melyek a függő osztály birtokos részét hatalmassá 
tették, ez után az uralkodók, azaz, az uralkodó és alárendelt 
osztály közötti különbséget meghatározók legyenek. S mint-
hogy a társadalom formája határozza meg az államformát is, 
minden forradalmi alkotmány elve az, hogy a szerzett javakat 
az állam alkotmányában való részvétel föltételévé teszi s 
azokat kizárja, a kik e javaknak nincsenek birtokában. Ez a 
forradalmi alkotmány alapelve s ebben különbözik a tisztán 
philosophiai állameszmétől. Ez a részvételt az államhatalom-
ban a személyiség abstract fogalmára alapítja, míg amaz a 
birtok bizonyos mértékét állapítja meg e részvétel föltételéül. 
Ebben nyer kifejezést az az ellenmondás, mely megvan min-
den forradalmi mozgalomban s mely legnagyobb veszélyét 
képezi. Minden forradalmi mozgalomban az a rész, mely a 
szükséges társadalmi javak birtokában van, a forradalmi, az 
a rész ellenben, me lye javaknak nincs birtokában, szükségkép 
a philosophiai alkotmányt fogja követelni. 
Ezek a törvények uralkodnak a forradalmi mozgalom-
ban. S most az a kérdés, a forradalommal véget ér-e a szabadság 
mozgalma? S nem mutatja-e az ellenmondás, melyet a forra-
dalom szül, hogy van még egy további stádium, mely felé az 
emberi fejlődés irányúi? 
Bizonyára van. S a szabadság mozgalmának e harmadik 
stádiuma a sociális mozgalom. 
V. 
Minden politikai forradalom a rendi vagy munka nélküli 
birtokot s uralmát a társadalom fölött szűnteti meg s helyére 
a munkával szerzett birtokot teszi, melynek felosztása képezi 
a társadalom rendjének alapját. Ez a közgazdasági, a szabad 
kereset társadalma. 
E társadalom, mely az 1789-ki forradalommal kezdődik 
s végleo-es diadalát a iuliusi forradalomban ülte, alapelvűi azt 
állítja fel, hogy az államban az egyes az egyessel szemben 
egyforma jogokkal bír. I t t nincs különbség, korlát az egyesek 
között, nincs alárendeltség az érdekeltek akarata nélkül. 
Az egyének szövetkezése a polgári életben csak a szabad 
szerződés alapján történik. I t t is van tehát társadalmi j o g ; de 
a jogi szabadság és egyenlőség minden egyesnek szabad aka-
ra tára bízza, vajon az egyes esetben alá akarja-e magát ren-
delni. A jogi egyenlőség a közjog központjáig hat. E társa-
dalom alapelvénél fogva senki sincs az állam legfőbb állásaiból 
k izárva; a születés nem állapít meg különbséget az állam-
polgárok között, nincs nemesség — nincs harmadik rend. 
Az állampolgárság fogalma foglalja össze az államhoz tar-
tozókat. 
A jog egyenlőségén kívül a szabadság az anyagi javak 
szerzésében egy másik alapelve az ú j társadalomnak. A kere-
setnek nincs többé privilegiált formája, nincsenek többé kivált-
ságok és monopoliumok. A kereset minden módja nyitva áll 
mindenki előtt. Minden keresetmód a birtokhoz jutásra vezet-
het. Minden egyes magára és képességére van utalva, saját 
előmenetelének s fejlődésének ura. 
í g y tehát e társadalomban, a jog s a közgazdasági élet 
terén látszólag a legmagasabb czél van elérve, s úgy látszott, 
hogy az a nagy eszme meg van valósítva, melyért az első 
franczia forradalom annyi anyagi és szellemi erővel küzdött. 
Ú g y látszott, hogy a jogi egyenlőség, a gazdasági szabadság 
elvének elfogadása, a régi társadalmi jog alapján fennállott 
korlátok és akadályok eltávolítása után a nyugalmas és békés 
fejlődés korszaka fog beállni. 
S mégis mi volt az első franczia forradalom következ-
ménye nemcsak Francziaországban, hanem egész Európában? 
Nem a béke, nem a nyugalom, nem a megelégedés az ú j tár-
sadalmi renddel, mely határozottan a szabadság és egyenlőség 
elvéből keletkezett, hanem új elkeseredett küzdelmek és véres 
harczok az állam beléletében. 
Világos e jelenségekből, hogy a politikai forradalom 
nem oldott meg minden ellenmondást az emberi közösségben, 
s hogy a politikai forradalom eredménye, a jogegyenlőség 
elvének kimondása méo- nem az egvenlőség és s z a b a d s á g O O ^  ~ O 
megvalósítása, s hogy nagyok lehetnek a szenvedések, elvisel-
hetetlen a nyomás, mely egész néposztályokat arra indít, hogy 
a legnagyobb elkeseredéssel és dühhel támadják meg a fenn-
álló társadalmi rendet. — De világos az is, hogy e jelenségek 
forrását nem a jogban, hanem ismét a közigazgatási viszo-
nyokban s a társadalom körében kell keresnünk. 
A politikai forradalom után a társadalom két nagy 
osztálya marad meg s áll egymással szemközt, a birtokosoké 
és birtoktalanoké. A birtokosok osztályáé a tőke ; a birtokta-
lanoké a tőke nélküli munka. 
Ez az állapot teljesen összhangzó s a személyiség fogal-
mainak megfelelő. A tőke az embernek a munka által elért 
anyagi fej let tsége; a tőke nélküli munka a fejlettség eléré-
sének képessége. Tőkét szerezhet mindenki. A szükséglet 
kölcsönösségénél fogva a függés is kölcsönös; a tőkének 
csak úgy van szüksége a munkára , mint a munkának a 
tőkére ; s minthogy a tőke szerzésének lehetősége elvileg 
el van ismerve, el van ismerve minden egyes fejlődési képes-
sége is. 
De a társadalom e rendjében is van egy pont, mely a 
szabadságtalanság forrása. A tőke szerzése a kereset czélja. 
A hol tehát a tőke szerzésének lehetősége bármily formában 
ki van zárva, ott ellenmondás keletkezik a szabadság eszmé-
jével. Ha tehát a társadalom ez új rendjében azt tapasztaljuk, 
hogy a tőke nélküli munka a tőke szerzéséből ki van zárva, 
meg van találva a pont is, melyen a szabadságtalanság és 
ellentét behatol ebbe a társadalomba is. 
A tőke nélküli munka a tőkét a munkabér fölöslegéből 
képezhetné, mely a munkás szükségleteinek levonása után 
fenmarad. E fölösleg képződésének azonban egy nagy aka-
dálya van. 
A tőkék rendje egymás között a nagyságon alapszik. 
A tőke nagysága határozza meg a birtokos társadalmi állását 
a tőkebirtokosok között. A tőke tehát a dolog természeténél 
fogva nagyobbodni igyekszik, s ebben különbözik a puszta 
birtoktól, mely inkább megmarad caját határai közt. A tőke 
nagyobbodása azonban a munkán alapszik, és pedig az által, 
hogy a termékek értékének és árának a költségek levonása 
után fenmaradó fölöslege, mint nyereség a tőkéhez csatoltatik. 
A költségek legjelentékenyebb tárgya a munkabér. Minél 
nagyobb a munkabér, annál kisebb, minél alacsonyabb a 
munkabér, annál nagyobb a tőke nyeresége, s következőleg 
növekedése is. A tőkék törekvése tehát folyvást nagyobbodni, 
melyet versenynek nevezünk, szükségkép oda vezet, hogy a 
munkabért lehetőleg leszállítja. 
A lehetőleg alacsony munkabér határa a munkás nélkü-
lözhetetlen szükségletében van meg, s megfosztja a munkást 
a nyereségtől s a vállalkozó tőkéjéhez csatolja. A nyereség 
tehát kizárólag a tőkének jut . H a a nyereség a munkáé volna, 
a tőkének nem ju tna semmi. így a tőke és munka között 
felbomlik a harmónia s így keletkezik az ellentét a keresetre 
alapított társadalom két nagy osztálya között. 
Ez ellentétnek határozott jelleme van. A nyereség a 
tőke érdeke, a tőke nélküli munka rendeltetése. A tőke érdeke 
tehát ellentétbe ju t a munka rendeltetésével. 
Minthogy a tőke nélküli munkát a szükség haj t ja a 
t ő k é h e z , , h o g y keresetének anyaga legyen, a tőke, mint 
a kereset absolut föltétele, megszabhatja a föltételeket, melyek 
alatt a munkást foglalkoztatni hajlandó. E föltételek nem 
önkényen alapulnak, hanem mert a tőke érdeke úgy hozza 
magával, szükségkép olyanok lesznek, hogy a munkabér csak 
oly magas lesz, hogy amnnkásnak a töke szerzését lehetetlenné tegye. 
Ez a tőke és munka között fennálló ellentét első következ-
ménye ; a tőke, érdekénél fogva az a hatalom lesz, mely a 
munkát megfosztja a tőke szerzése lehetőségétől s a tőke 
hiányát maradandóvá teszi a munka körében. A kinek nincs 
tőkéje, az nem ju tha t tőkéhez. í gy a birtokos és birtoktalan 
osztályból a birtokosok és birtoktalanok rendje lesz; a birtok 
és birtoktalansáo- állandóvá lesz a nemzedékek hosszú során O 
át, s a társadalom rendje szilárddá s mozdulatlanná válik. 
Ez által az egyesek társadalmi állása szilárd és változ-
hatatlan ; s ez ellenmondás a munka fogalmával, a mennyiben 
lehetetlenné teszi a keresetet s a vagyon szerzését; ellenmondás 
a szabad személyiség eszméjével, a xuennyiben akadályozza az 
emberi rendeltetés elérését ellenmondás a szabadság eszméjé-
vel, a mennyiben az emberi közösség fejlődését egy bizonyos 
ponton megakasztj a, s az elvileg szabad társadalmat tényleg 
nem-szabaddá teszi. E rend a birtoktalanokat nemcsak a tőke 
szerzéséből zárja ki, hanem a tőke nélküli munkát a tőkétől, 
a birtoktalant a birtokostól teszi függővé. Ez a szabadságta-
lanság új formája a szabad keresetre alapított társadalomban. 
S most világos, hogy miben különbözik a társadalom 
e formája a birtokra alapított társadalomtól, mely amazt 
megelőzi s rendszerint a politikai forradalmat szüli. Míg 
ebben a birtokos osztály nem dolgozott s ez által a társadalmi 
javak szerzését a birtoktalanoknak is lehetővé tette, amabban 
a birtokos osztály dolgozik s épen munkája által, mely a versenyt 
idézi elő, lehetetlenné teszi a birtoktalanoknak a javak szerzését. 
Világos továbbá, hogy a birtokra alapított társadalom-
ból sokkal könnyebb az átmenet a szabadságra, mint a másik-
ból, mert ott csupán az anyag és a munka, itt a munkálkodó 
birtok s a birtoktalan munka állnak egymással szemközt. 
De a szabadság eszméje itt is megtalálja a kiinduló 
pontot. A javaknak van ugyanis egy neme, mely nem ismer 
nyereséget és korlátozást, ezek a szellemi javak. A műveltség, 
ha nehezen is, mégis elérhető az új társadalomban a birtok-
talanra nézve. S valamint a birtokra alapított társadalomban 
a műveltség képezi kezdetét a küzdelemnek a szabadságért, 
ép úgy van ez a kereseti társadalomban is. S midőn a birtok-
talan osztály műveltsége növekszik, éj) úgy mint a régi tár-
sadalomban oly pontra ju t , hol az egyenlőség eszméjét ragadja 
meg. De a viszonyok, melyek között ez történik, egészen 
mások, mint a birtokra alapított társadalomban, s azért az 
egyenlőség eszméjének itt lényegileg más tartalma van. 
Mert míg az előbbiben a szellemi műveltséggel az anyagi 
javak szerzése lehetséges volt, e javak szerzése a keresetre 
alapított társadalomban a kereset törvényeinél fogva lehetet-
len. Míg tehát az előbbiben a valódi személyi egyenlőség 
a javak birtokával, a jogi különbséggel állott szemben s ez 
utóbbit ez által az igazságtalanság színében tűntette elő, addig 
itt a tőke szerzésének lehetetlensége miatt a tényleges egyen-
lőség nem jő létre s a birtoktalan osztály függése a birtokostól 
természetes, szükségszerű és elháríthatatlan. A birtoktalan 
osztály emelkedő műveltsége, midőn a kereset emelkedését 
nem érheti el, érezhetővé teszi ezt az ellentétet, a nélkül 
azonban, hogy módjában volna ra j ta segíteni, a mennyiben az 
egyenlőség a szellemi javakban az egyenlőséget követeli az 
anyagiakban is, a nélkül, hogy a javak megszerzését a birtok-
talanoknak lehetővé tenné. Ez a legmélyebb ellenmondás 
állapota. 
A személyes egyenlőség eszméjének föllépése az a pont, 
melyen az alárendelt osztály a keresetre alapított társada-
lomban rejlő ellenmondás tudatára jut . De minden eszme 
lényegében rejlik, hogy a mint az ellenmondás tudatára jut , 
azonnal megoldására törekszik. í gy kezdődik a gondolat nagy 
munkája, mely kutatásokban, nézetekben, rendszerekben és 
javaslatokban nyilvánul. Minél hatalmasabb és általánosabb 
az ellenmondás, íinnál hatalmasabb és közösebb a munka is. 
A mint az egyenlőseg elve a keresetre alapított társadalom 
egyenlőtlenségével jő érintkezésbe, azonnal megkezdődik a 
kutató szellemnek az egyenlőtlenség megszűntetésére irányzott 
munkája. Ez a munka megelőzi a külső küzdelmet. Á szabad-
ság eszméjének e fejlődése szintén törvényszerű. A politikai 
forradalom kezdetén az alkotmánytanok fejlődését indítja 
meg ; a sociális mozgalom kezdetén a sociális elméleteket 
szüli. S habár ez elméletek egyesektől erednek, közös alapjok 
mégis az a követelés, hogy minden egyes képes legyen ren-
deltetését elérni az anyagi javak szerzése körében. Minden 
gondolat, terv és kutatás, mely e kérdést érinti, a sociális 
mozgalom körébe tartozik. Az alárendelt osztály gondolat-
menete azonban három nagy stádiumban nyilatkozik, melyek 
ssükségszerű egybefiiggésben állnak, s valamint az állam 
alkotmányára vonatkozó kutatások a politikai forradalomnak, 
úgy ezek a sociális átalakulásnak előhírnökei. 
Az első és legtermészetesebb gondolat, mely az egyen-
lőség elvének szempontjából tekinti a birtokosok és birtok-
talanok között fennálló ellentétet, egyszerűen a birtokot fogja 
a füo-e'és és szabadsáo-talansáo; okáúl tekinteni; mert a birtok öo O © 
korlátolt mennyisége mindig csak a közösség egy részének 
ju tha t osztályrészül, s minthogy a birtok a kereset föltétele, 
a birtok mindig magától függővé fogja tenni a birtoktalant. 
H a tehát a függést meg kell szűntetni, okát, a birtokot kell 
megsemmisíteni, nem szabad tűrni, hogy egyéni tulajdon 
legyen. Az egyenlőség eszméjének első alkalmazása vagy 
sociális tartalma, a személyi tulajdon negatiója. 
Az embernek azonban szüksége van a termékekre, a 
termelésnek az anyagra. Az anyag tehát nem lehet többé az 
egyesé, hanem az egész közösségé. Hogy pedig a közös tulaj-
dont képező anyagból a szükségletet födözni lehessen, szükség 
van a munkára. Ez a munka, ha az egyes számára termelne, 
azonnal a tulajdont léptetné életbe. Hogy ez ne történjék s a 
függés újra ne keletkezzék, a munkának nem az egyes, hanem 
az összeség számára kell termelnie. Az összeség kapja meg 
tehát a termékeket s az osztja szét az egyesek között az 
absolut egyenlőség elve szerint. í gy tartható fenn az egyen-
lőség a munka és anyag ellenére is. 
Minden rendszer és gondolat, mely e két elvet helyes-
nek ismeri el, együtt képezi a communismust. A communismus 
minden formában az első és legnyersebb rendszere az egyen-
lőség társadalmi eszméjének s első alkalmazása a társadalom 
rendjére s alapjára, a személyi tulajdonra, akár a birtok, akár 
a tőke alakjában. 
De minden communismus, eltekintve anyagi lehetetlen-
ségétől, saját elvében egy nagy ellenmondást tartalmaz. Mint-
hogy az emberi közösség a communismusban ép úgy mint az 
államban egyes személyek közvetítésével működik, a munka 
felosztását és vezetését is egyesekre kell bíznia. Ha az egyes-
nek joga volna munkát választani, természetes, hogy csak-
hamar függővé válnék tőle az, a kinek e munkára szüksége 
van, pedig épen ezt kell kerülni. A munkát tehát csak a 
közösség követeli és vezeti. Mint hogy azonban a közösséget 
egyesek képviselik s a közösség nevében és hatalmával intéz-
kednek, ezek az egyesek szükségkép a munka uraivá lesznek, 
s minden munkás s következőleg az egész közösség függővé O O o oo 
válik tőlük. 
így a communismus nemcsak szegénységet vonna 
maga után, hanem valóságos rabszolgaságot is, mely absolut 
ellentétben áll az egyenlőség eszméjével. Ezt az ellenmondást 
a communismus nem képes megoldani, s világos, hogy a tár-
sadalmi függés helyébe még elviselhetetlenebb szolgaságot 
állítana, s az egyenlőség eszméje elfordúl tőle, hogy más útat 
keressen megvalósítására. A communismusnak az a jelentő-
sége, hogy az első nyers előkészítő kísérlet, mely minden 
küzdelem nélkül saját benső lehetetlensége által semmi-
sül meg. 
H a a szabadság és egyenlőség eszméje nem valósítható 
meg a communismus eszközeivel, milyen út marad még fenn ? 
E lehetetlenség oka abban fekszik, hogy a munka, melyben 
az egyén szabadságának és fejlődésének kellene nyilvánúlni, 
elveszti szabadságát. É p az által, hogy a munka nem volt 
képes az anyagi szabadságot megadni, szűnt meg szabad 
lenni a kereseti társadalomban. A communismusnak ugyanez 
a jellege, azzal a különbséggel, hogy az előbbi társadalmi 
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rendben az egyes tőkék, itt a közösség tőkéje uralkodik zsar-
nokilag a munka fölött. A bajon tehát csak az által lehet 
segíteni, ha a viszony megfordul s a munka fog a tőke fölött 
uralkodni. 
Mert az anyagnak magában nincs értéke. Ér téke csak 
az anyaghoz való viszonyában képzelhető. A népekés egyesek 
gazdagsága csak a munkának köszönhető, azért a tőke is csak 
a munka összegyűjtött értéke. H a pedig a munka fogalmánál 
fogva tulajdont szerez, szükségkép következik, hogy minden 
munkának ez az eredménye. A kereseti társadalomban fenn-
álló viszony tehát, melynél fogva az egyik munkája a másik 
tőkéjének van alávetve oly módon, hogy a tulajdon, mely a 
munkából keletkezik, nem a munkásnak, hanem a tőketulaj-
donosnak jut , ellenmondás a munka lényegével. Ez az ellen-
mondás a szabadságot megsemmisítő hatalom, mely a termé-
szeténél együvé tartozót, a munkát és birtokot, természet-
ellenesen külön választja. H a igaz, hogy a munka és a 
szabadság azonos, s hogy magasabb természeténél fogva a 
munka hivatva van a munkásnak a megfelelő birtokot is adni, 
úgy kell a társadalom oly rendjének lenni, melyben a munka 
ez eszméje s magasabb joga megvalósítható. 
Azok a gondolatok, kutatások és rendszerek, melyek 
a munkát a tőke fölötti uralomra akar ják jut ta tni s a munkát 
fő dologgá, a társadalom rendező elvévé akarják tenni, képe-
zik együtt a sociaiismust. A socialismus tehát az egyenlőség-
társadalmi eszméjének második rendszere, mely a munka 
uralmát a tőke fölött akar ja megvalósítani. 
A socialismus minden formájában sokkal magasabban 
áll a communismusnál. Alapja a munka s a munkával az 
egyéniség. Nem akarja tehát az emberiség abstract egyenlőségét 
megvalósítani, s a személyiség egyéniségét sem akarja meg-
semmisíteni. A socialismus azt akarja, hogy mindenki képes-
sége, munkája és tőkéje arányában részesüljön a termékekben, 
s a munka által akar ja az egyes embert gazdaggá és boldoggá 
tenni egyénisége szerint. A socialismus tehát, különbözőleg 
a communismustól, oly társadalmat akar, mely a munkának 
tiszta, a birtoktól független organismusára van alapítva. De ez 
is oly ellenmondást tartalmaz, mely a socialismus ferdeségé-
nek és lehetetlenségének alapja. A socialismus, midőn a 
munkát a tőke fölé akar ja helyezni; midőn azt, a mi a munka 
és kereset eredménye és foltétele, a tőkét a munkának akar ja 
alárendelni, a kereset természetével jő ellenkezésbe, s mint 
hogy a tőke nem hajlandó lemondani természetes hatalmáról, 
a socialismus oly javaslatokat kénytelen tenni, melyek kisebb 
vagy nagyobb mértékben a tulajdon megsemmisítését ezéloz-
zák. A socialismusnak ez az oldala, melylyel a communismussal 
érintkezik, legvilágosabban muta t ja tulajdonképi hibáját . Ez 
indít ja az egész birtokos osztályt arra, hogy ellene föllépjen; 
ez az a pont, a hol a socialismus ép úgy ellenkezésbe j u t saját 
elvével, mint a társadalom hatalmas osztályaival. S a socialis-
mus sem képes czéljait elérni s a munkát a tőke fölötti ura-
ló mra jut tatni s valóban nem is utolsó stádiuma a sociális 
mozgalomnak. 
A communismus és socialismus a társadalom csak egyik 
osztálya által támasztott követelések rendszere. De ez az 
osztály gyönge. H a tehát az uralkodó osztálylyal szemben 
erőt akar nverni vágyai megvalósítására, oly hatalommal 
kell szövetkeznie, mely természeténél fogva kénytelen az 
alsó osztályok emelését feladatáúl kitűzni. Ez a hatalom 
az állam. 
Kétségtelen ugyanis, hogy az állam valóban szenved az 
alsó, pusztán munkájából élő osztály függése által. Minél 
nagyobb ez az osztály, minél több e fejletlen, nem-szabad 
elem az államban, annál gyöngébb az állam hatalma, annál 
könnyebb a békés fejlődés megzavarása. Az állam saját érde-
kében van tehát az alsó néposztály sorsán javítani, s ez az 
osztály, belátva a communisticus és socialisticus elméletek 
kivihetetlenségét, a társadalmi egyenlőség eszméjével az 
államhoz fordúl , hogy eszméinek megvalósítását általa 
érje el. 
A munkások osztályának tőkére van szüksége. De a 
tőkét nem lehet az egves tőkebirtokosoktól követelni, mert ez 
által ezek társadalmi és gazdasági állása semmisíttetnék meg 
s minden egyesnek szüksége van a maga tőkéjére. Csak az 
államnak nincs saját vagyona ; a mije van s a mit jogánál 
fogva kaphat, az a népé. A munka tehát az államhoz, mint 
tőkebirtokoshoz fo rdú l , s az állam tőkéjének egyesülését 
kívánja a munkás osztály munkaerejével; az állam legyen 
vállalkozóvá, s a nyereséget e vállalatból, mely különben az 
egyes tőkebirtokosnak ju t , adja a munkás osztálynak, mert 
az államnak e nyereségre nincs szüksége. I ly módon a mun-
kások nyereségben fognak részesülni tőke nélkül is. De mint 
hogy az állam maga vállalkozó, ő van hivatva a munkát 
vezetni, a szükségletet és termelést megítélni és kiszámítani, 
a munkást a munkában parancscsal vezetni s a nyereség fel-
osztását intézni, még ha nem is ellenőrzi azt, hogy a munkás 
a nyereséget hova fordítja. 
Ez a munka szervezésének eszméje. De az eszme ép oly 
kevéssé valósítható meg, mint az előbbiek, s az egyes munkája 
megszűnnék szabad lenni, a nélkül, hogy jövedelmezőbbé vagy 
csekélyebbé válnék. 
Közel fekszik azonban egy másik út. Ha a keresetre 
alapított társadalomban az egyéni szabadság csak az egyéni 
kereset alapján valósítható meg, ennek egyedüli módja az, 
hogy az egyest tőkével kell ellátni. De mint hogy a tőke 
mennyisége korlátolt, ez nem valóságos vagyon átengedése 
által történhetik, hanem a munka- és keresetképességet kell 
tőkésíteni. Ez az egyes keresetképességében fekvő tőke, a 
hitel. Az államnak tehát úgy kell intézkedni, hogy az egyes 
munkaképessége arányában tőkéhez juthasson. A hitel, melyet 
az egyes az egyestől nyer, csak kamatért kapható. A kamat 
elnyeli a nyereséget s ez által lehetetlenné teszi a tőke 
képzését a munkásra nézve. Csak az állam, mely nem akar 
nyereséget s nincs szüksége kamatra, adhat kamat nélküli 
előleget. 
Ez az eszme, a hitel szervezése, mely magasabban áll 
a munka szervezete eszméjénél. Ez az eszme ismét tovább 
vezet. 
Hogy az állam hitel t nyújthasson, tehát a munkának 
anyagot adhasson, a tőke birtokában kell lennie. Ez csak úgy 
lehetséges, ha azoktól veszi el, a kiknek van, a birtokosoktól. 
Ezek azonban, mint a társadalom uralkodó osztálya, kezükben 
ta r t ják az államhatalmat. A követelés tehát, mely a hitel 
szervezése eszméjében fekszik, gyakorlati lag nem egyéb, mint 
az, hogy az uralkodó osztály uralmát arra használja, hogy 
uralma föltételétől s ezzel együtt uralmától foszsza meg 
magát s az alárendelt osztálynak engedje át. Természetes, 
hogy az uralkodó osztály vonakodik ezt tenni, s a birtoktala-
nok oly alkotmány életbeléptetésére gondolnak, melynek 
alapján ők lehessenek uralkodók, s az államhatalmat helyze-
tök javítása czéljából, a szükséges tőke szerzésére használ-
hassák föl. A mint a társadalmi eszmék, a communismus és 
socialismuson át erre a pontra ju tnak, az államhoz való 
viszonyt úgy fogják fel, hogy mellőzhetetlen szükség az 
oly alkotmány, mely a birtoktalan osztály uralmára van 
alapítva. 
A sociális eszmék ezen a ponton egy másik iránynyal 
egyesülnek, mely a tisztán politikai mozgalomból veszi ere-
detét. Ez a democratikus irány, melynek kiinduló pontja a 
republicanismus. A democratikus mozgalom a személyiséget 
tisztán fogalmi alakjában, s függet lenül az anyagi javaktól, 
fogja fel. Mint hogy az ember, fogalmánál fogva, egyenlő és 
szabad, azt követeli, hogy mindenki egyformán részesüljön az 
államakarat alkotásában, a törvényhozásban. A democratikus 
irány nem megy tovább. Az államélet másik nagy ágát, az 
állam kormányzatát nem is ismeri. De e formájában teljes 
összhangzásban van a sociális iránynyal, s természetes, hogy 
egyesülnek, s ez egyesülésben a democratikus irány az alkot-
mányt, a sociális irány a kormányzatot és czélját, a democra-
tikus államhatalom akarata által nyúj to t t eszközök sociális 
felhasználását, tekinti fő dolognak. 
Ez a fogalma és értelme annak a jelenségnek, mely a 
társadalmi eszmék tisztán szellemi mozgalmának utolsó pont ja : 
a sociális democratiának. A sociális democratia elve tehát az 
alkotmányra nézve az általános szavazatjog, a kormányzatra 
nézve a munkás osztály társadalmi függésének megszüntetése. 
A sociális democratiában tehát az alkotmány a democratikus, 
a közigazgatás a sociális elem. A szabadság mozgalmának 
természetes fejlődése szükségkép erre az egyesülésre vezet; 
ez a függő osztály mozgalmának, melylyel a szabadságtalan-
ság ellen föllép, utolsó stádiuma. I t t az ellentét a társadalom-
ban tetőpontját éri el. S most két út áll nyitva ép úgy, mint 
a politikai mozgalomban : az egyik a sociális reform, a másik 
a sociális forradalom. 
A munka füo-o-ése a tőkétől ellenmond a szabadság esz-oö ü 
méj ének s azért nem is lehet tartóssága. Vagy meg kell ölni 
a szabadság eszméjét a munkások osztályában, vagy küzdenie 
kell rendeltetése eléréseért. Nincs oly nagy hatalom e földön, 
mely ettől visszatarthatná. A szabadság eszméjének öröktől 
fogva a szellemi javak birtoka, a műveltség ad életet. A hol 
műveltség keletkezett, ott kezdődnek a sociális eszmék is; 
a hol a műveltség növekszik, ott az eszmék az egyenlőség elvét 
ál l í t ják fel; amin t az egyenlőség elve a munkások osztályának 
tudatában gyökeret ver, szükségkép a sociális democratia esz-
méjében fogja elérni tetőpontját. Ez az eszme nem elmélet, nem 
véletlen ötlet. A hol föltételei megvannak, a hol az előmun-
kálatok megtörténtek, szükségszerűleg nő ki a társadalom 
ta la jából ; vakság ezt a szükségszerűséget nem látni, balgaság 
egyenesen küzdeni ellene. Mert ez az eszme semmi, ha nem 
a szabadság eszméje s a kereseti társaság rendje közötti nagy 
benső ellentét kifejezése és tudata, 
A mint az alárendelt osztály az egyenlőség társadalmi 
eszméjének tudatára jut , nagy erővel csatlakozik az említett 
rendszerek valamelyikéhez, az egyenlőség elve a társadalom 
e részében szilárd alakot nyer s tagjainak minden gondolatát 
mintegy nagy gyúpontba foglalja egybe. 
A mint ez megtörténik, egy nagy fontosságú jelenség 
következik be. Az alárendelt osztály, melyet eddig csak a 
munka foglalt egybe külsőleg, egy bensőleg is egybefüggő 
egészszé lesz, s az akarat közössége, mely a helyzet és köve-
telések közösségén alapszik, a munkás osztályból önálló életű, 
önálló, öntudatos s a fennálló társadalmi rendet határozott 
szándékkal megtámadó tényező lesz, s ez a proletariátus. 
Ez a proletariátus az egyenlőség társadalmi elve értel-
mében azt követeli a birtokos osztálytól, a mit se nem adhat, 
se nem akar neki adni. Az államtól követeli, hogy azt tegye, 
a mi vagy fogalmával, vagy törvényével ellenkezik. S csak-
hamar látja, hogy az állam és társadalom fennálló rendjétől 
nem remélheti követeléseinek teljesítését. S mint hogy a bir-
tokos osztály kezében látja az állam hatalmát, arra a nézetre 
jut , hogy az állam azért tagadja meg tőle követelései teljesí-
tését, mert az uralkodó osztály érdekeivel ellenkezik. Hogy 
az államnak nincs oly formája, mely a társadalmi eszmék 
megvalósítását lehetővé tenné , azt nem tudja. S így az 
a hit támad benne, hogy képes lesz magán az államhatalom 
eszközeivel segítni s hogy következőleg jogosítva van az 
államhatalmat magához ragadni s a sociális eszmét meg-
valósítani. 
Ez nagyon nehezen következhetik ugyan be, mert a 
proletariátus a társadalom gyöngébb része. De egyes esetek-
ben mégis megtörténhetik, hogy a democratikus párttal egye-
sülve, magához ragadja az államhatalmat. A forradalom, mely 
által ez történik, a sociális forradalom. 
H a a sociális forradalomra azokat az elveket alkalmaz-
zuk, melyek az állam és a társadalom lényegét alkotják, 
kétségtelen, hogy absolut ellenmondásban áll mind a kettővel, 
s hogy nem haladás, hanem nagy szerencsétlenség s törekvé-
seit tekintve merő lehetetlenség-. 
Midőn a sociális forradalomban a proletariátus kezére 
keríti az államhatalmat, ez, mint természeténél fogva általános 
hatalom, a társadalom egyik osztályának j u t kezére. De ennek 
az osztálynak is van határozott érdeke. Ez az osztály 
tehát társadalmi állásának e külön érdekét az állam hatalmá-
val fogja megvalósítani akarni, minden más érdeket és föl-
adatot ennek fog alárendelni, a társadalom legyőzött részét 
meg fogja fosztani szabadságától s nem fogja engedni, hogy 
részt vegyen az állam hatalmában. Ez által megfosztja az 
államot s a társadalmat a szabadságtól. A szabadság ép oly 
kevéssé van megvalósítva ott, a hol a munka uralkodik a tőke 
fölött, mint ott, a hol a tőke uralkodik a munka fölött. A pro-
letariátus győzelme nem a szabadság diadala, hanem megsem-
semmisülése. 
S a szabadságtalanságnak ez a formája a legképtelenebb, 
legromlottabb valamennyi között. Mer t az uralkodó alsó osz-
tály nincsen birtokában az uralom föltételeinek. Nincsenek 
anyagi és szellemi javai, melyeken a társadalmi felsőbbség 
alapszik; sőt ellenkezőleg, mélyen a birtokos osztály alatt áll 
mind a két tekintetben. A proletariátusbban tehát nincs meg 
az államhatalom kezelésének benső, valódi jogosultsága. 
De nagy ellenmondás fekszik a proletariátus uralmában 
más tekintetben is. A birtoktalan munkás osztály oly czélból 
ragadta magához az állam hatalmát, hogy a társadalmi füg-
getlenség második föltételéhez, a tőkéhez juthasson. De minden 
tőke a munka eredménye. A proletariátus uralma tehát, midőn 
a munkás osztálynak az állam út ján tőkét ad, munka nélkül 
ad tőkét; így a tőke, annak a kezében, a ki kapja, saját fogal-
mával j u t ellentétbe. Ez a tőke nem tőke, hanem ajándék, s 
azért a munkás kezében nem is bír a tőke jellegével és érté-
kével. Elvesz, vagy mert a munkás nem tud vele bánni, 
vao-y mert bizonyos levén benne, hogy nem mehet vele 
semmire , pillanatnyi élvezetre pazarolja el. De a tőke 
egyúttal attól vétetik el, a ki szerezte; a társadalom jobb 
részét tehát szegényebbé teszi, a nélkül, hogy az alsót gazda-
gabbá tenné. 
Ep azér t , mert a proletariátus uralmának az állam-
hatalom fölött nincs benső jogosultsága, külső eszközökhöz 
kell folyamodnia, hogy uralmát fentartsa. Az egyik külső 
eszköz, melyben támaszt keres, az állam alkotmánya. A tisztán 
democraticus-socialis alkotmány elve a képviselők és hivatal-
nokok választása az általános szavazatjog alapján. Ez a pro-
letariátus egy tévedésén alapszik. Azt hiszi ugyanis, hogy ily 
módon többségben van a birtokos osztály tagjai fölött. Ped ig 
számosabbak azok, a kiknek veszíteni valójuk van a sociális 
forradalom által s azért nem is volt képes magában többségre 
vergődni sehol sem, ezen az úton nem volt képes az uralmat 
elnyerni, annál kevésbé fentartani. 
H a ez lehetetlen, nem marad fenn egyéb a proletariá-
tusnak az anyagi erőszaknál. A proletariátus uralmával tehát 
szükségkép együtt j á r az erőszak uralma is. Ez az uralom a 
legborzasztóbb, mert a társadalom legjobb elemei ellen van 
irányozva. Nemcsak a magasabb ©sztályt, hanem társadalmi 
alapját is meg akar ja semmisíteni. A rémuralomban, a sociális 
forradalomban rejlő ellenmondás, legmagasabb fokát éri e l s a 
visszahatás csakhamar bekövetkezik. 
A proletariátusnak nincs hatalma uralma tartós fenntar-
tására. A birtokos osztály első komoly támadása megdönti azt 
az uralmat. Ez a diadal szükségképi s elmaradhatatlan; de 
mivel ez is az erőszak eredménye, az erőszak uralkodik bizo-
nyos ideig a győzelem után is. A sociális forradalom a dicta-
turára vezet. A dictatura pedig a társadalom fölött állva, annak 
a hatalomnak a jellemét ölti magára, mely természeténél fogva 
a társadalom fölött áll s önálló államhatalomnak nyilvánítja 
magát. 
Ez a sociális forradalom vége s a társadalom küzdelmei-
ből ismét az állam eszméje lép elő, lerázva magáról az egyes 
társadalmi osztályok uralmát, csak önmagán nyugodva s ön-
maga erejével uralkodva. 
A birtoktalan munkás osztály helyzete javításának másik 
módja a társadalmi reform. Ez nem annyit jelent, hogy a tár-
sadalmi különbség, vagy a tőke, mely a munkás osztály füg-
gésének oka, szüntettessék meg. A kérdés az, vájjon lehet-
séges-e a munkát úgy szervezni, oly intézkedéseket tenni, 
hogy a munka maga, nemének és mértékének megfelelő birtok 
szerzésére vezethessen. Az a tevékenység, azok a javaslatok, 
kísérletek, törvények és intézmények, melyek ezt lehetővé 
akar ják tenni, képezik a társadalmi reform tartalmát, melynek 
hivatása nem csekélyebb, mint eltávolítani a társadalomból és 
államból az emberi fejlődés és szabadság legutolsó s legna-
gyobb veszélyét és akadályát . 
Hogy a munka mikép szerveztessék, hogy a munkás 
maga is tőkéhez juthasson s föltétlen függése a tőkétől meg-
szűntettethessék, az a jövő ti tka. De e helyütt nem is ez a fő 
dolog, hanem a tudományos eredmény: a társadalom lényegé-
nek s élete törvényeinek megismerése. 
S tán fejtegetései a socialis reform fogalmának megállapí-
tásánál érnek véget, melvnek megvalósítása a most élő s követ<= O 7 J ö 
kező nemzedékek föladata. De könyvének nem kevésbé érdekes 
és tanulságos része az, melyben a franczia forradalom socialis 
történelmét tárgyalja. A szellemdús és mély fölfogással írt törté-
nelmi rész ismertetése, melyben a társadalom életében uralkodó 
törvények hatását az állam beléletére, alkotmányára és kor-
mányzatára, a franczia forradalom lefolyásán mutat ja ki, bizo-
nyára érthetőbbé tenné az előbbiekben előadott törvényeket 
is. A hely szűke ezt nem engedte. De a ki kételkedik a fölött, 
hogy az előadott törvények csakugyan az emberi közösség 
életét szabályozzák, az olvassa el a franczia forradalom socia-
lis történetét, vagy üsse.föl bármely nemzet történelmét, mely-
nek fejlődéséről alapos tudomásunk van, s azt fogja találni, 
hogy a nemzetek beléletében előforduló küzdelmek, harczok 
s változások az alkotmányban és kormányzatban, e törvé-
nyekre vezethetők vissza, s hogy a jelenségek e törvények 
nyilvánulásai. 
Kétségtelen most már, hogy a birtok, a gazdasági fog-
lalkozás kifolyása, az emberek között uralkodó egyenlőtlenség 
és függés, s hogy a birtok fölosztása, a közgazdasági viszonyok 
alakja határozza meg a társadalom alakját és rendjét, ez ismét 
az alkotmány és kormányzat alakját is. Kétségtelen, hogy a 
társadalom a gazdasági életen alapuló, az államtól különböző, 
saját törvényei szerint élő önálló organismus. Kétségtelen, 
hogy a társadalom életelve az érdek, s hogy az egyik ember 
vagy osztály függésének, alárendeltségének a másiktól, a sza-
badságta lanságnak forrása nem az állam, hanem a társadalom, 
s a társadalom az, mely az á l lamhata lmat magához ragadva, a 
szabadságtalanságot viszi az államba. A társadalom most mái-
nem egy elmosódott , határozat lan képzet , hanem határozott , 
reális ta r ta lommal biró fogalom, az á l lamtudománynak egy 
lényeges, mellőzhetet len alapfogalma. 
Most már mindenki előtt világos lehet az is, a társada-
lom fogalmának tudományos ismerete és alkalmazása nélkül 
az á l l amtudományok , a jogbölcselet , a jogtör ténet tudomá-
nyosan nem is t á rgya lha tók . De ránk nézve ez általános tudo-
mányos jelentőségén kívül, még különös fontossággal bír a 
tá rsadalom fogalma. 
A l ig van ország, a hol annyit beszéltek és ír tak volna a 
pol i t ikusok az önkormányzatról , a hol oly kitartással ragasz-
kod tak s annyi áldozatot hoztak volna az önkormányzat esz-
méjének, mint ná lunk . S e szívósság annál fel tűnőbb, mert 
abban, a mit mi az elméletben önkormányzatnak képzelünk s 
a mit e név alatt gyakor la t i lag megvalósí tot tunk, ép az nincs 
meg, a mi az önkormányzat lényege s a miben az önkormány-
zatnak nagy jelentősége s ér téke rejlik. Különös jelenség, 
hogy poli t ikai i rodalmunk, mely az önkormányzatot oly nagy 
kegyelet tel és lelkesedéssel dicsőítette, ép azoknak az érvek-
nek nem volt b i r tokában, melyek a ragaszkodást az önkor-
mányzat iránt igazolhatnák. Az önkormányzat mélyebb 
fölfogása hiányzik politikai i rodalmunkban. *) E mélyebb föl-
fogás, az önkormányzat lényegének s nagy szerepének fölis-
merése az ál lam életében csak a társadalom mélyebb fölfogá-
sán s lényegének megismerésén alapszik. 
A társadalom az érdek, az állam, a szabadság organis-
musa. A társadalmi eszmék és törekvések, melyek lényegök-
nél fogva csak egy bizonyos társadalmi osztály érdekét lá t ják 
magok előtt, s az államot e különérdek megvalósítására esz-
közül a k a r j á k fölhasználni, képezik a szabadság legnagyobb 
*) Lechner Ágostnak Hoffmann Pál Jog- és államtudományi folyó-
mrfában megjelent figyelemre méltó s az idevágó irodalom díszére való 
terjedelmes értekezése az önkormányzatról a társadalmat teljesen 
kívül hagyja, s ez az oka, hogy az önkormányzat mélyebb felfogására 
nem jutott. 
veszélyét. A hol, mint korunkban, a társadalmi eszmék urai-
kod nak a szellemeken s árasztják el az állam életét, ott az 
állam erős, egészséges életének alapföltételét, az állam polgá-
rainak állami tudatát ingat ják meg. A társadalom természeté-
nél fogva csak jogokat és érdekeinek kielégítését követeli, s 
ellensége mindazoknak a nehéz kötelességeknek, melyeknek 
teljesítése nélkül az államnak föl kell bomlania. 
Az állam a társadalom ellenorganismusa s hivatása alá-
rendelni a társadalmat az egyes érdekek fölött álló magasabb 
czéloknak. Igaz ugyan, hogy azokat a nagy ellentéteket, 
melyek a társadalmon belől a gazdasági viszonyok alapján 
állnak fenn, teljesen csak a gazdasági viszonyok átalakulása 
szüntetheti meg; de ép oly kétségtelen, hogy ez ellentéteknek 
élét veheti az állam oly szervezete, mely az államot és a társa-
dalmat úgy köti össze, hogy a társadalmi érdekek árjában az 
állam eszméje el ne merüljön, s a társadalmi osztályok küz-
delmében az állami tudat ki ne veszszen az állam polgáraiból, 
s a jogot s az állani jólétét tekintsék a társadalmi érdekek 
fölött álló legfőbb érdeknek. A társadalmi törekvések e nagy 
ellensulyozója az önkormányzat. Ebben áll nagy jelentősége 
az államra és szabadságra nézve. Az önkormányzatban a tár-
sadalom arra hivatott osztályai magokra vállalják az állami 
igazgatás terhes és nagy felelősséggel já ró functióit s a foly-
tonos, megszokássá vált tevékenység és közreműködés a köz-
jog végrehajtásában, a közvetlen gyakorlati foglalkozás az 
állami igazgatás föladataival, emeli az egyes embert a társa-
dalom életelvét képező különérdekek fölé s teremti meg a 
társadalomban azt a tudatot, hogy az államnak a napi érdekek 
és törekvések fölött álló szilárd és állandó léttel kell bírnia, s 
csak így válhatik a társadalom egymással szemközt álló osz-
tályaiban a higgadtság és önuralom megszokássá, mely nélkül 
politikai szabadság nem képzelhető; s így köti egybe az állam 
politikailag azt, a mi társadalmilag külön van válva. 
A társadalom tudományos fogalmának átültetése s meg-
honosítása politikai irodalmunkban tehát nemcsak elméleti, 
hanem gyakorlati jelentőséggel is bír. Az önkormányzat 
mélyebb fölfogása, lényegének alapos ismerete a társadalom 
lényegének tudományos ismeretén alapszik. Az önkormányzat 
lényegének alapos ismerete pedig képessé fog bennünket tenni 
arra, hogy megtudjuk, vájjon a mi fölfogásunk az önkormány-
zatról s a nálunk megvalósított önkormányzat az önkormány-
zat lényegének megfele l -e? A mély megvetés, melyet politi-
kusaink s hírlapíróink nagyobb része az államélet terén a tudo-
mányos fogalmak iránt tanús í tanak, legfőbb oka a nagy 
zavarnak és nyomorúságnak politikai életünkben. A mely 
intézmény saját fogalmával ellenkezik, nem felelhet meg czél-
jának s nem lehet üdvös hatású a gyakorlatban sem. 
(TRÜNWALD BÉLA. 
DICKENS KÁROLY. 
E g y regényíró élete, a ki nem akar t soha más lenni, 
mint regényíró, szük keretében nyúj t -e elég anyagot három 
kötetnyi é le t ra jzra? N á l u n k kételkednének benne, hanem a 
Bothwel lek , a Lockha r tok boldog hazájában azt t a r t j ák , hogy 
az i rodalomtörténetre nézve semmi sem lehet közömbös, a mi 
a legkisebb vonatkozással bír a fényes nyomot hagyó írókra. 
Ál landó tetszéssel fogad ják azokat a türelmes kutatásról és 
lelkiismeretes gondról tanúskodó hosszú munkákat , a melyek 
kedvencz költőiknek és íróiknak szentelvék. 
A tetszés még inkább emelkedik, s a siker biztos, ha 
oly íróról van szó, a ki mint jó tékony tündér , harmincz éven 
át az egész nemzete t fölvál tva könyekre ind í to t ta , a me-
lyekér t nem volt oka pirúlni , és olyan nevetésre ingerelte, 
a melynek t i tká t H o m e r régi isteneitől látszott örökölni az 
öreg és nevető Angl ia . 
A könyv, a melyet Fors te r J á n o s nemrég befejezett, *) 
már előre is érdekel te mindazokat , a kiket valaha elbájolt 
az ú jabb angol regényírók leghíresebbike, — vagyis az egész 
világot. 
Dickensről el lehet mondani , hogy boldog lehetet t élete 
végéig. I rodalmi vállalatai mind sikerűitek, s most, hogy nincs 
többé, bará t ja , ki saját vallomása szerint őt legjobban ismerte 
s törekszik őt ismét életre hozni s képét elénk állítani, úgy a 
mint valóban élt, nem rej tve el gyöngéit , nem vonva reá az 
eszményiség csalfa leplét. 
*) The Life of Charles Dickens, by John Forster, London, 1874. 
I. 
Mindig gyanították, hogy Dickens egyik leghíresebb és 
legmegragadóbb regényébe a költészet közé némi valóság is 
van szőve és hogv a fiatal Copperfield Dávid története egy-
szersmind a szerzőé is kisebb-nagyobb elferdítésekkel. Nem 
csalatkoztak és a hasonlat talán sokkal továbbra terjed, mint 
gyanították. Elbeszéléseibe igen gyakran vegyíti Dickens i f jú-
sága és gyermekkora emlékeit. Hogv az égető nyomort fesse, 
a mit oly megkapóan tudott leírni, hogy fölidézze azt a sok 
beteg és szenvedő alakot, a melyek művein átvonulnak, nem 
volt szüksége találékonyságra, csak vissza kellett emlékeznie. 
Mert ő valóban a képzelhető legszigorúbb nevelésben része-
sült, nem abban, a melyet a nagy classicus intézetek nyújta-
nak, a melyekből ragyogó államférfiak, keresett ügyvédek, 
tudós papok kerülnek ki, hanem abban, a melyet a magára 
hagyott nagy lélek önmagának ad és a mely oly gyakran 
teremt művészeket, költőket, regényírókat. Dickens egyike 
volt ezeknek, s miután egy különös önéletrajzi töredékben 
maga vonja le a leplet és meséli el élete első éveit, meg kell 
vallani, hogy soha senki nem kezdte meg az életet oly nehéz 
és kellemetlen körülmények között, mint ő. 
Portseaban született, Portsmouth közelében 1812-ben. 
A t y j a a tengerészeti irodákban volt alkalmazva. Gyermek-
korát szorúlt helyzetben élte át és a családi életnek is csak 
szomorú oldalait ismerte. Aty ja , Dickens János, úgylátszik 
derék ember volt, de gondatlan, kinél a nyomor megszokottá 
vált s a családi bajok sem hozták ki sodrából. Anyjával, Bar-
row Erzsébettel, se az életben, se fia emlékében nem találko-
zunk gyakran. O és férje akaratlanúl is ama halhatatlan pár 
embert ju t t a t j ák az ember eszébe, a kik Copperfield Dávid 
regényében, folyton a végső elhatározás és egy jó lakoma 
reménye, az öngyilkosság és egy narancspunch mesterséges 
készítése között ingadoznak. Fá jda lom nem csupán ez az 
egyedüli hasonlat a mire találunk: van egy még természete-
sebb, a mely szerző előtt lebeghetett, midőn a kis Dorrit-ban 
egy családatya fájdalmasan nevetséges alakját rajzolta, a ki 
az adósok börtönében kénytelen tartózkodni, hol az idegene-
ket fogadja és patriarchalisan él. A fiatal Dickens alig töltötte 
be tizenkettedik évét, midőn atyja, nem tudván kiegyezni 
hitelezőivel, elfogatott és az adósok börtönébe záratott . Olyan 
nemzetgazdasági leczkében részesült, a melynek emléke nem 
veszhet el, és láthatta, hogy a legjobb szándék mellett is, mire 
visz a gondatlanság és rendetlenség. 
Hasztalan hagyták el Por tseát Chathamért és Chatha-
mot Londonért , a hol Diekensné asszony intézetet akart 
nyitni, abban a reményben, hogy az indiai gazdag családok 
gyermekeiket oda fogják adni: az intézetet hirdető czímtábla 
ugyan feltűzetett az ajtó fölé, de a növendékek nem jelent-
keztek, igy a kis Dickens Károly szerény illusiója, hogy ezen 
úton maga is iskolába járhat , a nélkül, hogy a családot 
elhagyja; füstbe ment. Iskoláról szó sem volt ezután a „Nick-
leby Miklós" leendő szerzőjénél. De azért nem volt minden 
nevelésnek hiával. Anyjától tanúit egy keveset az angol, sőt 
a latin nyelvből is, atyjának néhány könyvét néhány híres 
angol és idegen regényét szinte fölfalta, sőt egy kis tragoediát 
is írt, a melyet az ezer egy éj után készített, azután egyik 
rokona néha elvitte magával a színházba, a melyet szenvedé : 
lyesen szeretett ; hanem valódi nevelését öntudatlanul nyerte 
Londonnak azon szegény külvárosában, a hol családja élt, a 
hol megtanulta ismerni azon dolgokat és viszonyokat, a melyek 
első műveinek annyi eredetiséget és nyomatékot kölcsönöztek. 
Itt találkozott a szegénységgel minden alakban, innen kerültek 
ki a kis ártatlan o-onosztevő Twist Olivér és kevésbbé ártatlan O 
társai, és a szerencsétlen J o az óriás város ezen csavargója, ki 
csatangol benne mióta lábain állani tud, a nélkül, hogy tudná 
hova megy, kerülve rendőröket, a kik menni kényszerítik. 
Ri tka szerencse, hogy a gyermek ezen veszélyes érintkezések 
között nem vesztette el érzelmei tisztaságát és boldog jelleme 
naivságát. „ J ó l tudom, mondá később, hogy isten irgalma 
nélkül, a mennyire elhanyagoltak, kis csavargó avagy kis 
tolvaj válhatott volna belőlem." Azután egy fénymázgyárba 
dugták, hat shilling heti bérrel. Dolga az volt, hogy a dobo- . 
zokat olajos és kék papirral födte be, lekötötte és etiquette-ket 
ragasztott reájok. Nem tudtak egyéb dolgot találni a vézna 
fiatal gyermek számára, ki csupa értelem és érzelem volt és 
szomszédai előtt már is csudagyermek hírében állott. Dickens 
oly szerencsétlennek, oly megalázottnak érezte magát, hogy 
később, miután nagy hírnévre tett szert és dicsőség környezte, 
sem tudott mély keserűség nélkül gondolni vissza élete ezen 
szakára. Egyedüli mulatságai voltak, szabad óráiban beba-
rangolni London útczáit, a melyeken utóbb az utolsó követ is 
ismerte, és a vasárnapok, a melyeket családjával atyja börtö-
nében töltött el. Hébekorban betért egy csapszékbe egy pohár 
sörre, a hol szegény kis kalapja és kopott öltönye rendesen 
nem a legnagyobb bizalmat költötte. 
Szerencsére atyja egy kis összeget örökölt, mely vissza 
adta szabadságát. Nem sokkal ezután a fiatal Dickensi elküld-
ték a Wellington-house-academy-be. Ezen fényes neve volt 
egy intézetnek, mely azon negyedben némi hírnévnek örven-
dett, habár nem tudni minek köszönhette azt. Annyi bizonyos, 
hogy a fehér egerek, a növendékek dicséretére legyen mondva, 
nagyobb nevelésben részesültek, mint maguk a növendékek, 
és hogy ha a főtanító abban a hírben is állott, hogy semmit 
sem tud, volt helyette egy segédtanító, a ki mindent tudott . 
Különben Dickens csak két évet töltött Jones úr pálczája 
alatt, a kinek intézetét elhagyta, hogy írnoknak szegődjék egy 
ügyvédhez. 
Egyszer kérdezték Dickens atyját, hol neveltette fiát. 
„Lelkemre mondom, uram, viszonzá, azt lehet mondani, hogy csak 
úgy magában növelkedett ." Es ez nem volt puszta szólásmód. 
Valóban a megfigyelő szellemmel lassanként az akarat is kifej-
lődött a fiatal emberben, a ki új hivatása iránt nem mutatott 
több hajlamot, mint azelőtt a ragasztáshoz, a maga nemében 
ő is nagyravágyó volt. Aty ja , hogy háztartása jövedelmeit 
gyarapítsa, a parlamenti viták gyorsírását vállalta el egy lap 
számára. Dickens, példáján lelkesülve, nekifeküdt a gyorsírás 
megtanulásának, oly hévvel, a minőt mindenben tanúsított, a 
mihez csak fogott; és nemsokára elsajátította ezen mesterség 
titkait. Ugyanezen időben szorgalmasan látogatta a British 
Museum olvasótermeit, hogy megszerezze magának azt a 
míveltséget, a melyet gyermekkorában nem szerezhetett meg; 
. de bármilyen ügyes gyorsíróvá lett is, úgy hogy ri tkította 
párját , két évig volt kénytelen arra szorítkozni, hogy külön-
böző törvényszékek tárgyalásainál gyakorolja mesterségét. 
Különben ideje ez alatt nem veszett kárba, anyagot gyűjthe-
tet t a jövő számára. Tudjuk , milyen sok drámai jelenet fordul 
elő az angol törvényszékek előtt és az eredeti alakok milyen 
nagy számmal vonulnak el oly nagy város törvényszékei előtt, 
a minő London. Végre tizenkilencz éves korában követhette 
Dickens atyját a parlament gyorsíróinak asztalához. Előbb a 
True Sun, azután a Morning Chronicle számára dolgozott. 
Csudálatos iskola volt, oly fiatal ember szamara, a kit a tud-
vágy emésztett; de egyszersmind terhes feladat, miután gyak-
ran kellett Dickensnek utazgatnia, hogy hallgassa a testűlet 
kitűnőbb tagjainak a parlamenten kívül tartott beszédeit. 
Mások eszméinek folytonos közvetítése mellett termé-
szetesen ösztönt érzett magában egyszer a maga eszméit is 
elmondani. Egy őszi este, félelemtől s talán reménytől is resz-
ketve csúsztatta be a Fleetstreet egy komor irodájának levél-
szekrényébe első irodalmi kísérletét. A borzasztó lépés meg-
volt téve, és az Old Monthly Magaziné 1833-ik évi deczemberi 
füzete a gyorsírót íróvá tette. Nem valami nagy volt a siker, 
hanem a fiatal ember eltalálta hivatását és hű is maradt hozzá 
örökre. 
Az angol regényírók közt talán Dickens az egyedüli, 
a ki nem nyert classicus növelést, a ki oly alant kezdte életét 
és oly magasra emelkedett , a nélkül a biztos alap nélkül, 
a melyet a tudományos nevelés ad. Lá t tuk minő hiányos volt 
növeltetése. Igaz, hogy bizonyos mértékig kiegészítette, hanem 
szokása szerint és eredeti módon. Más szavakkal: érzi az em-
ber, olvasva műveit, hogy az iskola soha nem terhelte vállait, 
a mi jó vagy rosz benne, azt senkinek másnak nem köszöni. 
A classicus világ emléke és példái, a melyektől soha sem sza-
badúlhat egészen, a ki Virgil és Homér közt töltötte if júságát, 
merőben ismeretlen világ ő előtte, s ha említi is, csak moso-
lyogva szól azokról. A múltnak kevés jelentősége van előtte; 
kiválólag a jelen embere és a mai civilisatio az a talaj, a mely-
ben összes regénye gyökerezik. Mindent összevéve Copperfield 
Dávid szerzője talán többet köszönhet, mint maga is hinné, 
élete első éveinek, a melyeket oly szerencsétlenül, oly aljasan 
töl töt t ; ennek köszöni független gondolkozását és azt az új 
szellemet, a mely művei minden lapját átlengi. 
I I . 
Dickens első irodalmi föllépése, mely oly nagyszerűnek 
tűnik fel távolról, talán veszt fényéből valamit, ha közelről néz-
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z ü k ; nem azért, hogy a siker soká késett volna, hanem a fiatal 
szerző által követet t genre és a közrebocsátás módja, nem 
térhetet t össze azzal a lelkesedéssel, a mely egy ismeretlen 
nevet néhány nap alatt híres emberré tehet. Mert nem volt 
elég a Monthly Magazinéba, i rot t pár czikk arra, hogy a nagy 
kiadók aj tai megnyí l janak Dickens előtt, annyival inkább ; 
hogy ezen g y ű j t e m é n y szerkesztője kénytelen volt minden 
czikket visszautasítani, ha nem ingyen jött , a mi arra mutat , 
hogy olvasóinak száma nem igen lehetett nagy. Szerencséjére 
a Morning Chroniclenak az időben Evening Chronicle czím alatt 
esti lapja is volt. Dickens kérte , hogy ebben folytathassa 
Utczai rajzok czíme alat t megkezdet t rajzait , azután meg hogy 
nagyobb fizetést kapjon. Mindké t kérelmét méltányosnak 
talál ták és beleegyeztek. Nem sokára egy harmadik kívánat 
csatlakozott ezekhez, a mely szint' oly jól fogadta tot t s a 
Times hirdette, hogy Dickens K á r o l y nőül vette H o g a r t h úr leg-
idősb l e á n y á t : pedig jobb let t volna, mint a következések 
mutat ták, ha ezen kedvezésben nem részesült volna; élete kevés 
tévedéseinek egyike volt ez. A fiatal pár egyelőre egy kis fa luba, 
Chalkba települ t le, s kevéssel ezután Dickens egészen abba 
hagyta a gyorsírást , hogy egyedül regényeivel foglalkozhas-
sék. Összegyűjtöt te két kötetben népies és polgári szokásokat 
festő vázlatai t és Sketches by Boz czím alatt közrebocsátotta és 
k iadta híres Pickwick]einek (Posthumous Papers of the Pick-
wick-Club) első egy shillinges füzetét . Ugyanakkor , oly rend-
szert fogadván el müvei Írásánál, a mely részben megmagya-
rázza előt tünk a meséi bonyodalmaiban uralkodó zavart, 
elkezdte Twist Olivért, mielőtt a Pickwick-clubot befejezte 
volna. Sokáig volt kénytelen szellemét ilyen nagy csapáson 
vezetni, hogy ú j állása követeléseinek eleget tegyen, miután 
rabszolga módjá ra eladta magát egy lelkiismeretlen kiadónak, 
a kitől Sketcheseit, a melyeket 1500 f rankon adott el, 
50,000 frankon tud ta visszavenni. Az ú j kiadók rendelkezé-
sére bocsátot ták ugyan a szükséges összeget, a szerző azonban 
csak ura t cserélt. De hát egy vagy más alakban nem meg 
kell-e fizetni az embernek a dicsőséget ? E közben a t réfás 
álnév, a mely alatt írt, híressé kezdett válni. *) Fel tűnés t kel-
*) Kis öcscsét a vakefíeldi lelkész tiszteletére Mózesnek hívta, 
melyből tréfásan az orron kiejtve lett Boses és rövidítés útján Boz. 
tettek a Skethes-ek, a melyekben mar jelentkezik Dickens 
eredeti humora és mindenre kiterjedő észlelő tehetsége. El len-
ben Pickwick történetének első füzeteit kevesebb figyelemre 
méltatták. Csak az ötödik kötet után, midőn Sam Wel le r lép 
a színtérbe, ismerte meg benne Anglia Sancho Pansa mását, 
a ki szint' oly élő alak volt, mint a Cervantesé. Ettől kezdve min-
denki a Pickwickeket emlegette. A társadalom akármelyik 
osztályához tartozott is valaki, ha olvasni tudott , egyaránt 
élvezetet talált benne. Parókás tanácsos urak és tanulók, i f jak 
és öregek egyaránt el voltak ragadtatva. Mondják, hogy egy 
komoly pap, a hit vigasztalását nyújtván egy betegnek, azzal 
hízelgett magának, hogy fáradsága nem vala hiában; s távo-
zása közben felkiáltani hallotta a be tege t : „Végre is, hála 
istennek, tíz nap múlva megjelenik Pickwick!" 
Pedig e könyv nem valami remekmű, távolról sem az ; 
maga Dickens is jobbat írt u tóbb, de ama tréfás jeleneteken 
keresztül, a melyekben az élet rendes eseményei közt a polgári 
osztály és a nép annyi eredeti és nevetséges alakja tűnik fél, 
a nagy regényírók valódi nemzeti erére találtak, s Smollett és 
F ie ldmg közvetlen örökösét üdvözölték az ú j szerzőben. 
A regényíró mögött fel tűnt a humorista. S elvégre Dickenssel 
visszatértek a realitáshoz, a természeteshez, a mi biztos mód 
a közönség elragadására. Az angol regény a X l X - d i k szá-
zadban nem tudott ráakadni a hajdan kiaknázott, de ki nem 
merített gazdag érre. H a hűen észleltek és finoman ecseteltek O O 
is, a teremtő erő sehol sem nyilvánúlt. Üresen állott egy hely; 
Dickens foglalta el. Nem mintha alakjai mindig szigorúan 
igazak lettek volna, hanem abban tűnt ki, hogy rendkívüli 
életet öntött beléjök és költői és fantasztikus képzeletének némi 
ihlete sem hiányzott azokban soha. Azok a lények, a melyek 
ama világot népesítik, a melyben Pickwick oly jó kedvvel és 
megelégedéssel forog, talán a teremtmények valami alsóbb 
fajához tartoznak ; de annyira újak és oly mulatságosak vol-
tak, hogy alig lehetett kétségbe vonni létezésöket. A lökés 
meg volt adva ; és Dickens irodalmi szerencséjét, mely oly 
nehezen indúlt meg, mi sem tartóztatta többé föl. 
A kik a regényírót ezen korszakban ismerték, soha sem 
feledék el többé. I f j ú nyílt arcza, szerencsés vonásai, gazdag-
barna h a j a , s örömtől és értelemtől cu^ciizo özemei utcin 
ítélve, inkább a tett, mint a toll emberének látszott. Leigh 
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H u n t mondá, hogy személyében, ha az ember egy salonban 
össze jöt t vele, annyi élet és lélek volt, mint ötven más ember-
ben. Ekkor kötötte vele Fors ter János azt a szoros barátságot, 
a melynek csupán a halál vetett véget. Rögtön kedvencz társa 
lett hosszú sétáiban és lovaglásaiban, a melyeket Dickens szenve-
délyesen szeretett és oly kitartással űzött, mint a minőt munka 
közben tanúsí tot t ; de még ez sem elégítette ki mozgás utáni ö O O 
vágyát, mely folyton gyötörte. Gyakran elhagyta Londont, 
s nejével és gyermekeivel a tenger mellé telepedett le. Ekkor 
már sok barát ja volt; mind hírnevesek voltak a művészet vagy 
az irodalom, vagy a közügy terén. Ott volt Thackeray, a ki 
kezdetben a rajzot az írásnál jobban kedvelte, és kit nem sér-
tett meg Dickens azzal,hogy felajánlott rajzait a Pickwickhez 
el nem fogadta. Ott volt Leigh Hun t eme ragyogó és különös 
szellem; Talfourd a tudós törvénytudó, meg Douglas-Jerrold, 
a dramaturg és mások. Dickens egyik legkedvesebb bará t ja 
volt a festő Maclise, ki művészi lángeszével, igen kifejlett 
irodalmi érzéket párosítván, a nélkül, hogy arról tudomása 
látszott volna lenni, igen nagy befolyást gyakorolt környeze-
tére. Landseer Ervin, Gattermole György, Ainsworth, a re-
gényíró és Macready, a nagy színész egészítették ki e kort, 
a hol senkinek sem volt mit irigyelni a másiktól. Többnyire 
Dickensnél gyűltek össze, a kinek igen nagy előszeretete volt 
az évfordulók iránt és nem mulasztott volna el egy alkalmat 
sem, a melyen valamelyik irodalmi sikerének emlékét ünne-
pelhette. Az összejövetelek helye gyakran változott, miután a 
házigazda gyakran változtatta lakhelyé t ; hanem azért mindig 
megtalá l ták egymást, városban vagy falun, Londonban, a 
melyet Dickens oly igen szeretett, vagy valahol a vidéken 
Twickenhamben, akár Peterskamben, hol a gyermekek mulat-
tatása ürügye alatt, társulatot alakítottak a labda-játszásra, 
athletikai küzdelmeket rendeztek. 
Ilyen testgyakorlatokra volt szükség az egyensúly fenn-
tartása végett, az elég gyönge test és az örökké teremtő elme 
között, a melynek termékenysége kijátszotta a kritika sajnál-
kozó föltevéseit. Már 1837-ben jósolta a Quarterly Review, 
hogy a gyakori és gyors írásnak kimerülés, hanyatlás lesz az 
eredménye. S csakhamar megjelent Nicholas Nickleby és 50 
ezer példány kelt el belőle. A közönség várakozása feszült és 
aggodalommal vegyes volt : kétlették meg fog-e felelni annak 
és hogy képes lesz-e a fiatal író előre haladni, a nélkül, hogy 
népszerűsége terhe alatt összeroskadjon. A regény első füzete 
minden aggodalmat eloszlatott. Nickleby Miklós, mely Dickens 
modorában észrevehető haladásról tanúskodik, egyszersmind 
írója látkörének tágulását muta t ja . Többé nem összefüggés 
nélküli jelenetek, mint a Pickivickbeu, nem a tolvaj-világ 
rajza, mint Twist Olivér; ugyanaz a lelkesedés, ugyanaz a sze-
rencsés észlelő tehetség, de több benne a vidámság, a képzelet 
és nagyobb művészettel van írva. Már nem csupán azért vette 
kezébe tollát Dickens, hogy mulattasson, hanem hogy vissza-
éléseket támadjon meg és érdekeket védjen. A moralista 
regényíró kezében a regény fegyverré lesz. Et től fogva min-
den elnyomott védőjére talál benne; ettől fogva, ha a vérző 
sebeket érinti, azért teszi, hogy megkísértse begyógyítani, és ha 
nemes érdekeket véd, nem egyet meg is nyer. Szemére vetet-
ték ezen ügyvédi szerepet. Csudálkoztak méltatlankodásán, 
melyet a valódi művészet, mint mondták nem ismer, mert a 
szenvedélyeket, mint e rőke t , a vétkeket mint természetes 
fejleményeket tekinti, és mert föladata előadni, nem pártállást 
foglalni. Dickens nem tanúit annyit, hoyy ilyen tudományos 
szempont magaslatára emelkedhetett , és sokkal több élet volt 
benne, hogysem a boncztanár szerepére vállalkozhatott volna. 
Szerette a küzdelmet és az életet, látva, hogy mindenüt t van-
nak igaz emberek, a kiket pártolni és gonoszok, a kiket hatal-
mas gúnyjával ostorozni kel l ; és nem sokat törődve az ú j 
aesthetika törvényeivel, lángeszét az erkölcs szolgálatára for-
dította és nem tartotta illetlennek a regényt a közjó érdekére 
irányozni. Számtalan olvasó bámulata jutalmazta őt, a kik azt 
tartották, hogy Nicholas Nickleby irója mit sem veszített csu-
dálatos lelkesedésébűi azáltal, hogy a szegények, ártatlanok 
és szerencsétlenek bajnokának állott be s a világ részvételét 
és rokonszenvét feléjök irányozta. 
A regény eredete ismeretes. A yorkshire-i olcsó nevelő 
intézetek rendetlenségének és kegyetlenségeinek nagy híre 
volt, melyet a törvényszék vizsgálata 1836-ban még növelt. 
Dickens, ki már régóta szívén hordta ezen förtelmes vissza-
élések megbélyegzését, elment Yorkshire-ba és azon ürügy 
alatt, hogy egy özvegy fia számára intézetet keres, átútazta, 
adatokat gyűj tve . Egy téli este egy városban, melynek neve 
feledésbe ment, következő párbeszéde volt egy széles képű és 
jó kedélyű derék emberrel, a kihez utasították. „Ismer-e ön 
itt valahol egy nagy iskolát? — Igen, viszonzá az illető, van 
itt egy elég nagy. — Aztán jó-e? — He, he ! hát olyan jó, 
mint akármelyik, a vélemények különbözők." — Akkor azután 
az én emberem a tüzet nézte, szemeit a szobában körűijártat ta, 
és fogai között fütyölni kezdett . Mihelyest beszélgetésünk 
tárgyát változtattam, magához t é r t ; de daczára az ismételt 
kísérleteknek, soha sem hozhattam az iskolát szóba, hogy 
emberem a legjóízübb kaczagás közepett is ki ne jöt t volna 
sodrából, és roszúl ne érezte volna magát. Végre miután egy 
két órát igen kellemesen eltöltöttünk, egyszerre kalapja után 
nyúlt, az asztalhoz támaszkodva szemem közé nézett és hal-
kan ezt mondta nekem: —• „Tehá t uram, mi nagyon jól érez-
tük magunkat együtt , most pedig meg fogom mondani véle-
ményemet. Ne engedje uram, hogy az az özvegy gyermekét 
iskolamestereink egyikéhez adja, a míg csak akad Londonban 
egy ló, a melyetőrizhet, vagy egy eresz, a mely alá fejét lehajt-
hatná. Nem akarok roszat mondani szomszédaimról, és egészen 
csendesen beszélek önhöz; de átkozott legyek, ha fejem lehaj-
tom, mielőtt önnel tudatnám, hogy azon özvegy érdekében 
tartsa távol kis fiát hasonló gazemberektől, a míg csak egy ló 
van Londonban, melyet őrizhet, vagy egy eresz, a mely alatt alha-
t ik ." Ezen utolsó szavakat nagy hévvel ismételte és ünne-
pélyes hangon, mi által boldog arcza még egyszer olyan szé-
lesre nyúl t ; azután megszorítva kezemet, eltávozott. Soha 
többé nem láttam, de azt hiszem olykor, hogy alakjának 
gyenge visszatükröződését sikerűit Browdie Jánosban előál-
l í tanom." 
Szerzőnek ezen vallomása bizonyítja, minő komolyság-
gal j á r t el regényes compositioiban, mindig valódi tényekre 
alapítván azokat, s egyszersmind látjuk, miként teremtette 
személyeit. Yorkshire kedves és nyíltszívű polgára, kinek képe 
ép oly lapos, mint kiejtése, ki az o helyett a-t mond és az r-et 
a hol tehet i betoldja, a kit egy kisvárosi korcsma tűzhelyének 
fényénél látott, nem sokára a becsületes Browdie Jánossá 
alakúi, miss Price nehézkes udvarlójává. Ugyanez áll a regény-
író minden hőséről, a legpatheticusabbaktól a legburleszkeb-
bekig. Mindegyikkel találkozott, a tömeg közt, a kiket avatat-
lan szemek nem vettek észre, de azért valóban éltek. A lángész 
titkával a semmiségből vonja elő, átalakítja őket, alakot ád 
nekik, melyet néha túlzottnak mondhatni, habár a valóságból 
mit sem vesz el és semmit sem tesz eredetiségökhöz, s gon-
O ' o 
clolatai világában együtt él velők, hogy a mikor akarja, 
világgá bocsássa őket. 
Dickens jobban érezte mint akárki az alkotó ragaszko-
dását saját teremtményeihez. Képzeletének szülöttei, előtte 
nemsokára élő lényekké váltak, osztozott azok örömeiben és 
bánatában, gyászos végöket megsiratta, a nélkül, hogy a leg-
kisebb szerencsétlenségtől is megkímélte volna őket. így 
midőn épen befejezni készült Régiségek tára czímű regényét, 
mondta volt Fors ternek: „En a legszerencsétlenebb lény 
vagyok. Ez a befejezés reám a legborzasztóbb árnyékot veti 
és alig birok előre haladni. Reszketek ezen dologhoz n y ú l n i . . . 
Sok időbe kerül, míg magamhoz jövök. Nellyt senki sem fogja 
úgy nélkülözni mint én. Olyan nehezemre esik, hogy valóban 
nem vagyok képes kifejezni a fájdalmat, a mit érezek." Es 
mikor elhatározta, hogy a kis Pá l (Dombeg and Son) meghal-
jon, az éj legnagyobb részét útczán töltötte szomorúan és két-
ségbeesve járkálva ide s tova Párisban, a hol épen tartózko-
dott. Sőt egyszer kijelentette egy kritikus előtt, a ki aztán ezt 
sietett is fölhasználni, hogy személyeinek minden szavát vilá-
gosan hallja. „Ez, tevé hozzá Lewes, a hallucinatio tünemé-
nye." Mindenesetre ritka tünemény és kívánatos volna, hogy 
többször jelentkeznék regényíróinknál; a közönség bizonyára 
nem vesztene vele. 
Ú g y látszik Anglia is osztozott ebben a véleményben és 
Nicholas Nickleby megjelenésétől kezdve Dickensi írói első 
sorába helyezte, a kitől a legtöbbet várta. Valóban, ha a 
modern regény főereje egészen a párbeszédekben nyilatkozik, 
a mint sokan vitatják, a hol a személyek önmagukat jellemzik 
és vizsgálják, az a nagy hatalom, a melylyel Dickens a művé-
szet ezen jelentékeny része fölött bír t , sok tökéletlenségét 
elfeledteti velünk, a melyek a cselszövényekben, némely drá-
mai eljárás gyakori ismétlődésében, nagyon egyhangú komi-
kus hatások előállításában, ugyanazon groteszk fogások ismét-
lődésében nyilvánúlnak. Különben, ha a regényíró itt-ott 
eltűnt is, a humorista soha sem szunnyadt. A mint előbb a 
Pickwickhen úgy később is, a jókedv egész áradattal terűi t 
szét, majd csípős és ironikus, majd fantasztikus és tréfás alakba 
öltözve, de mindig valami meglepő, előre nem várt modorban, 
a mi ezen fiatal tehetség egyik fő varázsszere voli. Ezek mellé 
egészséges szenvedélyek vegyültek; az embert egészen elra-
gadták, és örömkönyektől vagy fájdalomtól, de a szemek min-
dig nedvesek lettek. Ebben múlja fölül Dickens elődeit, külö-
nösen mestereit Smollettet és Fieldinget. 
Van valami megható a szeretetben, a melylyel valamely 
nagy nemzet, felkarolt írójához viseltetik. A szószék égető és 
veszedelmes diadalai által okozott öröm után, kétségen kívül 
a legédesebb elégtétel, mely az írót érheti, különösen ha semmi 
félreértés nem jő közbe. Dickens hosszú pályafutása alatt 
1836-tól 1870-ig, azt lehet mondani, hogy ezen jó egyetértést 
mi sem zavarta meg komolyabban. Nem mintha a regényíró 
mindig ugyanazon a színvonalon tud ta volna magát tartani, 
hanem soha sem csalta meg teljesen olvasói várakozását, s 
annál szívesebben bocsátottak meg neki, minél jobban szerették. 
Szerették r i tka és tündöklő tehetségeiért, jelleme nyíltságáért, 
azon őszinteségeért, a mely minden charlatanismust gyűlöl t ; 
s talán szerették gyöngéiért is, a melyek oly csábítóak, oly 
kevéssé köznapiak. Különben szelleme valódi nagyságát leg-
jobban mutat ja , hogy azon a magaslaton, a melyre honfitár-
sainak bámulata őt váratlanúl emelte, feje sohasem szédült. 
Az irodalmi parvenü sehol sem árúl ta el magát benne, és 
élete végéig az maradt, a mi azelőtt volt, a világ legegysze-
rűbb és legigénytelenebb embere. 
Xickleby Miklós még dicsőségetetőpontján állott, és máris 
utódról gondoskodott Dickens. Előbb egy időszakonként meg-
jelenő lapot akart kiadni, de abbanhagyta, miután akközben 
új regénytárgyra akadt, a Régiségtárra,, melynek főszemé-
lyére nagy siker várt. Valóban a kis Nelli egyike a legmeg-
hatóbb alakoknak, a melyet regényíró teremtett . Jeffrey, a ki 
köztudomás szerint elég szigorú biráló volt, kijelentette, hogy 
Shakespeare Cordeliája óta senki sem alkotott ilyen tökéle-
test. A czigányvilág, a melybe szelíd alakja szenny nélkül 
keveredik bele, még nagyobb fényt kölcsönöz neki, és a tréfás 
Dick Swiveller, a s-zegény kis szolgáló, a bábmutogatók, a 
legszerencsésebb összhatást gyakorolják. Lehetet t érezni, hogy 
a Dickens lelkébe zárt vígság és gazdag érzelmek nincsenek Ö O o o 
apadó félben. Bolondos ötleteinek nem volt elég tere regé-
nyeiben, mindenfelé kiterjeszkedtek, elárasztva társalgását, 
eltöltve levelezéseit A mi rendkívüli dolog, ez a víg író, egy-
szersmind korának legvígabb embere is volt és szüntelen 
bolondságra bolondságot talált ki barátai és családja mulatta-
tására. Akár milyen t réfát gondolt ki, akár minő bohóságot 
követett el, személyiségének mindig meg volt benne nyoma. 
Mindenből a mi környezte, némi burleszk drámai jelenetet 
tudot t kerekíteni, a legmeglepőbb és váratlanabb fejlődé-
sekkel. Levelei ez irányban a regényíró tiszta képét alkotják, 
mutatván őt, milyen volt az életben, akár egy tanácskozás 
szervezésével volt elfoglalva kéményei tárgyában, a melyeknek 
füst je szomszédainak alkalmatlan volt, akár egy körülményes 
levelet szentelve megdöglött kedvencz hollójának végét írva meg 
Maclise barát jának. E hollónak nagy szerepe van Barnaby 
Ruclyehen, a melyet azon időben írt volt, és a melyhez először 
használt a X V I I I . századból történeti alapot. A kísérlet merész 
volt, mert a történeti regény olyan tehetségeket is igényel, a 
melyek nem férhettek össze rendkívüli személyiségével. De 
azért nem minden d i c s ő s é g nélkül írta m e g és ha a munka 
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terve gyenge is, a „no popery riots" név alatt ismeretes népmoz-
galmak erőteljes kézzel vannak benne festve. í g y még a hol 
legkevésbbé volt is eredeti, sikerűit neki érdeket kelteni és 
meghatni olvasóit. 
I I I . 
Már négy év óta hangzott Dickens neve minden szájban és 
forgottak regényei minden kézben, midőn először volt alkalma 
népszerűségéről meggyőződni. Ez ideig nem lépett a nyilvá-
nosság elé, visszavonulva élt barátai körében, a kiknek lelke 
ő volt. Skóczia hívta meg, hogy a nyilvános megtisztelteté-
seket megkezdje, egy nagy ebédre, a melyen lord JefFrey 
maga elnökölt. A fiatal író hírnevének ünnepélyes fölszente-
lése volt a kiválólag irodalmi városban. 
Ez alkalommal, miután a lordmayor által, a város taná-
csától és Edinburg polgárságától követve, fogadtatott, bejárta 
Skócziát, s meglátogatta a felföld leghíresebb helyeit, a 
nélkül, hogy az út kellemetlenségei és az éghajlat zordonsága 
miatt legkevesebbet is vesztett volna jókedvéből. 
„Nem mindig esik Skócziában", írja Johnson doktor ; 
„néha havaálk is". Dickens úgy tapasztalta, hogy semmi sem 
változott azóta. A hely maga sem igen alakúit át, és habár 
sokkal inkább hatottak rá az emberek nevetséges oldalai, 
mint a természet szépségei, a glencoei völgy tragikus emlé-
keivel és nagyszerű szikláival örökre emlékezetébe vésődött. 
Ez azonban csak egy nagyobb utazás előjátéka volt. A bámu-
lat minden oldalról jövő nyilatkozatai közt Washington Irvingé 
fölkeltette Dickensben a régtől fogva táplált vágyat, hogy az 
Egyesűit-Államokat meglátogassa. Megszabadúlva végre első 
irodalmi kötelezettségei alól, Chapman és Hall urakkal elő-
nyös szerződést kötött, mely egy évi nyugalmat adott neki, 
remélvén, hogy úgyis kész könyvet fog hozni Amerikából, 
í g y tehát, négy gyermekét az isten és barátai gondviselésére 
bízván, nejével együtt hajóra szállott 1842-ben januárban. 
Nehéz és veszedelmes hajózás után Halifaxban előízelítőt 
kapott a reá váró tüntetésekből. Lélekszakadva bemutatja 
magát egy ember mint Halifax községi tanácsának elnökét, 
elviszi a kormányzó házába, aztán a képviselőházba, mely 
épen az nap nyílt m e g , hol b í rák , papok , törvényhozók 
és tanácsosok egyaránt üdvözlik és az elnöki szék mellé 
ültetik. 
Lafayet te óta, mint Ticknor történetíró megjegyzi, sen-
kit sem fogadtak így. Webster Dániel kijelentette honfitársai 
előtt, hogy új vendégök többet tett már is a szegények hely-
zetének javítása érdekében, mint Nagy-Brit tania egész képvi-
selő-testülete. Ugyanazt fejtegette Channing szebben, és kije-
lenté, hogy ezen fényes fogadtatást a regényíró művei igazolják. 
Washington Irving a newyorki nagy lakomán, szokása szerint 
röviden, mint a „nemzet vendégére" üritett poharat Dickens 
Károlyra. De ha ünnepelték, elég fáradságába is került. Min-
denekelőtt kénytelen volt t i tkárt fogadni, miután olyan leve-
lezést folytatott, mint egy miniszter; és a világ legnagyobb 
doktoránál is több meghívást kapott, e mellett kénytelen volt 
szigorú úti tervet készíteni és végre minden nyilvános meghí-
vást visszautasított. Nem volt nyugta se éjjel, se nappal, nép-
szerűsége ágyában is üldözte. Hartfordban a vendéglő folyo-
sóján aj taja előtt éjjeli zenével tisztelték meg. , ,Ekkor, írja 
maga , jobban meg voltunk hatva, hogy sem elmondhatnám. 
Hanem elérzékenyűltségem közepett egy gondolat villant 
meg agyamban, mely annyira megnevettetett, hogy kénytelen 
voltam arczomat párnáim alá rejteni. — Szent ég! kiáltám, 
milyen nevetségesen és triviálisán vehetik ki magokat csiz-
máim az ajtó előtt. Soha életemben nem éreztem ennyire a 
c skmák nevetséges voltát mint ekkor ." 
Há t még nappal! Semmihez sem foghatott a maga aka-
ratából, semmit sem láthatot t a mit látni akart. H a az utczára 
lépett, egész tömeg kisérte; ha otthon maradt, csak úgy özön-
lött a sok látogatás. H a valamelyik barátjával egy közintézetet 
akart megnézni, azonnal ott termet t az igazgató, állásba tette 
magát az udvaron és rögtönzött beszéddel fogadta. H a a 
templomban keresett egy kis nyúgalmat, egymást taszigálták, 
hogy padja közelébe juthassanak és a hitszónok feléje irányozta 
beszédét. Még a vasúti kocsiban sem hagyta őt békén a kon-
duktor. H a egy állomáson leszállott, száz meg száz néző tolon-
gott körülte. Minden postafordulás egész csomó levelet hozott, 
a melyekben nem volt semmi, de azért mindegyik rögtön 
választ kért. Hogy vehetett időt ez örökös izgalom közt 
a gondolkozásra és megfigyelésre? Es mégis sikerűit ez neki, 
a tömjén nem részegítette el, nem homályosította el Ítéletét. 
Nem volt sok időre szüksége, hogy Amerika elvakult bámúlói 
és szenvedélyes ócsárlói közt állást foglaljon. 
A tüntetések, a melyeket neki hoztak, nem rejtették el 
előtte tagadhatatlan erényeit, se tévedéseit és visszásságait az 
amerikaiaknak. O az amerikait komolynak, vendégszeretőnek, 
előzékenynek, nyíltnak és előítéletektől sokkal mentebbnek 
találta, mint fel szokás tenni ; telve lovagias lelkesedéssel a nők 
iránt és önfeláldozással az iránt, ki barátságát megtud ta nyerni. 
Hanem azért a világért sem szeretett volna Amerikában élni. 
Különösen két dolog lázította lel : a rabszolgaság és az iro-
dalmi útonállás. Soha semmi nyilvános kitüntetést nem akart 
elfogadni azon államtól, a hol rabszolgaság volt, míg az írói 
tulajdonjog védelmére nem múlasztott el egy alkalmat se, és 
nyíltan kikelt annak arczátlan megsértése ellen, a mely első 
sorban őt is érte. Hanem ezen kis elégtét"lek nem voltak 
képesek ellensúlyozni a fáradalmakat, a melyeknek a nap hőse 
ki volt téve; magát folytonosan kiállítva látván az Egyesül t-
Államok semmittevő, kíváncsi és tolakodó tömegei előtt. Jó l 
is esett neki, miután meglátogatta a prairieket, a Niagara 
esését; Montréalban igazi hazafiakra találni és visszatérhetni 
Angliába, a hova az 1842-ik év nyarára érkezett. 
Két munka függ össze Dickens első amerikai útjával, 
egy útirajz és egy regény. Az első American Notes czím alatt 
csak azon jegyzetek és levelek gyűjteménye, a melyeket az 
ú j világban tartózkodása alatt írt. Angol olvasói előtt tanúl-
ságos akart lenni és amerikai olvasói iránt kimélettel visel-
tetni : így egyiket sem sikerűit kielégíteni. Emezek hálátlan-
nak mondották; amazok nem találva a könyvben azt, a mit 
vártak, tökéletlennek nevezték. Ú g y áll a dolog, hogy Dickens 
mag;a sem találta föl a tengeren túl mindazt, a mit látni O o 7 
reménylett. Különben leírásai telvék frisseséggel, elragadta-
tással és menttek minden roszakarattól. Minden személyes 
vonatkozás gondosan kikerülve; de azért a csalódás általános 
volt, habár higgadt bírálók, mint Jeff rey, azt tartották, hogy 
a leírás vonzó és hü. 
Amerikai jegyzetei után Chuzzlewit Mártont adta ki. 
Dickens még soha nem írt eddig valami ilyen nagyszerűt, 
soha nem voltak megjegyzései olyan csípősek, soha nem raj-
zolta személyeit annyi erővel és eredetiséggel. De a siker 
kezdetben nagyon a kiadók várakozása alatt maradt. Mindig 
nehéz megmagyarázni a közönség ezen tévedéseit, a melyekkel 
annyira telvék az irodalmak történetei, mert többnyire homá-
lyos és oly haszontalan okokból erednek, hogy elkerülik a 
figyelmet. Másrészt igen roszúl eshetik az írónak fogyni 
látni olvasói számát, mikor érzi, hogy az elismerést soha 
sem érdemelte meg inkább. Ez volt az eset Chuzzleicit Márton 
írójánál is. Ez a mű a helyett, hogy alatta állana a többiek-
nek, váratlan haladást tanúsít Dickens tehetségében, új modort 
látszott kezdeni. Eddigi komoly és víg hősei gyakran megér-
demelték azt az ellenvetést, hogy több bennök a felületesség, 
mint a mélység, több a látszat, mint a valóság. Máskép áll a 
dolog Chuzzlewit Mártonnál. Epen oly lelkesedéssel volt írva, 
mint az előbbiek, hanem a jellemek jobban kiemelkedtek, és 
sokkal határozottabbak voltak. Egy szóval alakjai a nélkül, 
hogy megszűntek volna valódi angol typusok lenni, igazabbak 
és emberiebbek, inkább megérdemlik, hogy a regényirodalom 
általános közkincseivé legyenek. Első sorban jött a többit egy 
fejjel felül múlva Pecksniff. Azt mondták, bogy a Tartüffek 
ezen faja csak Angliában fordulhat elő. Fá jda lom: ez nem áll. 
Mindenütt bujkál az igazi ájtatosság mellett a tet tetett áj ta-
tosság is, mindenütt találkozunk Pecksniífekkel. Találkozunk 
velők északon és délen, alant és fent a társadalom minden 
rétegében. Kitűnőleg érti Pecksniff mindenbe belekeverni az O Ö 
istent, a mit tesz, örökké az erkölcsiséget hirdeti, a mi azon-
ban nem tartoztatja vissza az örökség kicsalásától és attól, 
hogy iparlovagokkal szövetkezzék és olykor-olykor lerésze-
gedjék. Nem kevésbbé veszedelmes, mint Tartuffe, hanem 
tetszetősebb; és kétségtelenül nagy ügyesség volt Dickenstől, 
hogy ezen szemely gyűlöletes voltát némi komikus színezettel 
enyhítette, a mely minden utálat mellett, a mit ébreszt, oly 
mulattatóvá teszi azt. És minő csudálatos a környezet, a mely-
ben Pecksniff mulat, minő társaság az, a hol találkoznak: Charity, 
ez a konok vén leány, Mercy, a gondatlan mosolygó gyermek, 
Chuzzlewit borzasztó bandája, Mould a temetésrendező, a ki oly 
kedélyes belsőleg, s végre a betegápoló, az angol humor ezen 
remeke, mistress Gamp, a kinek nevét nem ejthetni ki kaczagás 
nélkül, oly élénken emlékezetünkbe vésődtek nevetséges szójá-
rása, mozdulatai és tettei. Borzasztó hárpia, ha arra kerül á 
dolog, de víg társalgó asszony, ,,kit ingyen szeretne az ember 
tisztességesen eltemetni", mint bámulója Mould mondani 
szokta, s a kinek a világ egy irodalmában sem akadunk pár-
jára. Gamp és Pecksniff legcsudálatosabb alakjai ezen kép-
mutatókból, önzőkből, a törvény előtt be nem vádolható 
gonosztevőkből álló seregnek, mindketten a különös lények 
egész seregének lőnek személyesítői; tulajdonneveik általános 
köznevekké változtak. A regény hibája épen az, a mi kezdet-
ben ingadozó szerencséjének megalapítását eszközölte: Már-
tonnak hírhedt utazása Amerikában. Túl a tengeren egész 
zivatart keltett a méltatlankodás; pedig nem volt igázok, mert 
mindent összevéve mégis csak az angolokkal bánt a legrosz-
szabbúl. Az üzérkedő gyarmatosok és kalózok, a nevetséges 
államférfiak, a politikus asszonyok, a kiknek torzképeit raj-
zolta Chuzzlewit Mártonban, nem voltak annyira befeketítve, 
mint saját polgártársai. Különben végre Amerika belátta ezt 
és haragja nem tar tot t soká. 
A kiadók azonban, a mű kétségtelen felsőbbsége mellett 
is, látva, hogy nincsen olyan kelete, mint a többinek, megijed-
tek s aggodalmaikat közölték a szerzővel és így ügyetlenül 
megsértették. Dickens meggondolva, hogy talán ő az egyedüli, 
a ki könyvei után nem gazdagodott meg, szakítani akart Chap-
man és Hal l urakkal, a kik házok szerencséjét neki köszön-
hették. Szokása ellenére barátaitól kért tanácsot, és az általá-
nos szokás szerint nem hallgatta meg azokat, többféle terven 
törte az eszét, de egyiknél sem állapodott meg, aztán a mit a 
legokosabban tett, megvizsgálta szállítóinak számláit, a melyek 
elég hosszúra nyúltak, miután igen sokat költött a háztartá-
sára és szülei fölsegélésére, és azt határozta, hogy a legjobb 
út a takarításra, ha Olaszországba utazik. Eredet i mód volt a 
nehézségek elhárítására, a melyre senki sem gondolt. Előbb 
Francziaország felé irányozta tekinte té t , a hol akkor elég 
olcsó volt az élet, de valószínűleg nagyon hamar oda ért volna 
és így lemondott erről. E g y szép reggel vett egy roppant 
utazókocsit mintegy 1125 f rankon, csaknem akkorát, mint 
Forster barát jának a könyvtára; mindennel fölszerelve való-
ságos Noé bárkája, a melyben egy egész angol család elfér-
hetett, aztán elindúlt nejével, neje testvérével, öt gyermekével 
Marseille felé s onnan Grenuába. Igaz, hogy kevéssel azelőtt 
vett föl 2800 fontot, két ú j kiadónak eladva mindazt, a mit a 
következő nyolcz évben írni fog. 
A mi valósággal Anglia elhagyására ösztönözte, azon 
szükségesség érzete volt, hogy látkörét tágítsa. Amerikából, 
több eszmével gazdagodva, tért meg, mint oda ment, a mint 
Chuzzlewit Márton bizonyítja. Éget t a vágytól új vidékeket, de 
különösen ú j embereket látni; ismét gazdagítani akarta Lát-
körét és pályája ú j fordúlópontjára érkezve, érezte, hogy 
pihenésre van szüksége mielőtt újból fölemelkednék. 
Mindenki ismeri azt a cultust, a melylyel az angolok 
Olaszország iránt viseltetnek, és a bámulatot, melyet Európa 
északi lakosai, az olasz ég és tenger első látására tanúsítanak, 
a melyet annyi híres költő megénekelt. Nem egy van köztök, 
lett legyen költő vagy államférfiú, a ki nem tudva ezen kör-
nyezettől megválni, hazát cserélt és attól fogva munkáit a 
középtenger, vagy az Arno-parti villák egyikében keltezte-
Az igézet rendkívüli, és ha az ember szavakban akarja kife-
jezni, nehéz menekülni a közhelyektől és az ismétlésektől. 
Dickens eleinte kivételt látszik tenni. Az ég előtte nem látszott 
oly kéknek, a minőnek mesélték, sem a vidék olyan szépnek; 
de az idő megváltozván, ő is engedett ^z általános elragadta-
tásnak. Lehetet t őt látni, ki a klasszikusokat oly keveset forgatta, 
Juvenal lal kezében vándorolni azon híres téreken; Velen-
czét a világ remekének mondá, mindazáltal némi különös 
megjegyzéseket ejt olykor. í g y a csendes középtenger, elég 
váratlanúl, a Styxre emlékeztette és azok a tájak, a melyeket 
mar festmények után ismert, nem feleltek meg várakozásának. 
S midőn a Peschiere-palotában, a melyet kibérelt, íróasztalá-
hoz ült dolgozni, nem is gondolt arra, a mit helyében minden 
más ember tet t volna, hogy elbeszélése tárgyát környezetéből 
merítse. Genua márványpalotái, forrásai lábai előtt terűitek 
el és minden zárdából felhangzott hozzá a harangszó; ő pedig 
London öreg harangjára gondolt, és a Waterlooi hídra, meg a 
karácsonyi hóra. Lá t ta , mint vetnek a szegények és az éhezők 
sóvár tekinteteket a boltok kirakataira, a melyekben a ragyogó 
gázláng világítja meg a plumpuddingokat és elhatározta, hogy 
védenczei érdekében szót emel. Ez a Christmas Carol ere-
dete, a melyben semmi olasz sincsen. Mikor befejezte, nem 
tartotta ki tovább. Epedet t London útczái és tömege után, és 
egyedül útnak indúlt. Átment a Simplonon és eljött (ez volt 
út jának ürügye), hogy néhány barát jának, a kik Forsternél 
gyűltek egybe, felolvassa Trot ty Vick történetét és hogy mit 
beszél a harang. Számos és válogatott hallgatósága volt. Az 
olvasmány sikere fényes volt, sokan sírtak, hangja hallatára, 
melynek hatalmát akkor még nem ismerte. Dickens vissza-
tért, hogy a telet Genuában töltse, aztán gyorsan átfutva 
Olaszországot, 1845 nyara már otthon találta Devonshire-
Terrace-ban. 
Devonshire-Terrace megnépesűlt, a házigazdával vissza-
tért bele a jókedv és mula tság ; de a nyugalom után, melyet 
Dickens egy évig élvezett, megint munkához kellett látni ; 
pedig neki a munka mindig igen nehezére esett, nehezebben 
talán mint bárkinek. Nem is hinné az ember, ha olvassa, hogy 
azok az élénk párbeszédek, melyek oly rögtönzötteknek tet-
szenek, azok az életteljes leírások, a melyek oly könnyen oda-
vetette knek tűnnek föl, az az elragadó szeszélyes irály, mely 
a beszéd minden árnyalatát visszatükrözi, milyen rendkívüli 
munkába kerültek. Hetek teltek el, hogy a termékeny regény-
író egy oldalt sem tudott leírni, hogy nem tud ta „gépezetét 
fűteni*'. Soha sem érezte magát e tekintetben annyira képte-
lennek, mint mikor Olaszországból visszatért. Úgy látszik a 
válság igen nagy volt, mert azon törte eszét, hogy napilapot 
ad ki és a politikai térre lép. Ez ideig távol tartotta magát ezen 
csábtól, nem közönyösségből, hanem azért, mert ösztönszerű-
leg érezte, hogy rendeltetése és ereje másban fekszik. O radi-
kal érzelmű volt és a toryk fölülkerekedése 1841-ben, még 
néhány verses satira írására is buzdította, a melyek közül egy 
a régi jó időkről, mikor még a torysmus világát élte, nem 
minden élénkség nélkül van írva. Különben elveinek soha sem 
szentelt külön tanúlmányt s utoljára is kétségbe kezdett esni, 
hogy bár mely párt államférfiainak is sikerül a nagy politikai 
és társadalmi kérdéseket megoldani. Mikor egy southamptoni 
varga és egy windsori kéményseprő egy angol pair támoga-
tása mellett egy szegény iskolát alapítottak, a leghőbb kifeje-
zésekkel kívánt sikert törekvésöknek, sőt érdekűkben czikket 
is ajánlkozott írni az Edinbourg Reviewh&n, miután ő a szegé-
nyek ügyvédévé tette magát és ügyöket szívén hordozta, 
habár mindig óvakodott a társadalom különböző osztályait 
egymás ellen izgatni. 
Forster hasztalan iparkodott őt meggyőzni arról, hogy 
tehetsége és hírneve nem fér össze a napilap szerkesztésével 
járó felelősséggel. Dickens ragaszkodott tervéhez és elhatá-
rozta népszerű nevét egy ú j lap élére állítani. A Daihj-Neivs, 
mondá a Dickens által fogalmazott előfizetési felhívás, minden 
befolyástól és pártszellemtől menten feladatáúl tűzi ki mind-
azon észszerű és becsületes eszközöket védeni, a melyek meg-
akadályozhatják, hogy a toryk ismét kormányra jussanak, és 
a társadalom bojdogságát és a törvényes jogok védelmét elő-
mozdítják. A lap hű maradt programmjához, és Dickens nem 
bánta meg, hogy nevével a lap hírét megalapítani segített ; de 
csakhamar bele únt. A Daily-News első száma 1846. január 
21-én jelent meg és február 9-én a regényíró teljesen bele-
fáradva, megszűnt hírlapíró lenni és visszatért regényeihez. 
P á r hó múlva családjával Svájczba indúlt, Lausanneban akart 
megtelepedni, hogy lássa vájjon a genfi tó nem fog-e jobban 
kedvezni a munkának, mint a középtenger. 
Ha az ember Dickens kellemes és költői életmódjáról 
Londonon kívül, képet akar alkotni magának, Lausanne-ból 
kelt leveleiben kell azt keresnie. Különösen itt tűnt föl az 
ember az íróban, azzal a varázszsal, a melyet mindenki érzett 
közelében. Soha sem engedte magát annyira át az élet élvei-
nek. Lakosok és vidék egyaránt tetszettek neki. Tanúlmá-
nyozta a lakosok szokásait, erkölcseit, nagy sétákat tett a 
környékekben, egyedül vagy sok angol kiséretcben, a kiket 
ott léte és a vidék szépsége oda vonzott, és ha különös ösztöne 
útczákat látni nagyon erősen föltámadt benne, Genfbe ment, 
a hol föltalálta azt az előtte oly kedves benyomást, melyet az 
emberi arcz a gáz éjjeli világítása mellett gyakorolt reá. 
Mikor öt hónapi tartózkodás után el kellett utaznia, egészen 
szerencsétlennek érezte magát, a mi még soha nem esett meg 
rajta. Az 184G-ki tél egy részét Párisban töltötte, s daczára a 
színházaknak, az előzékeny fogadtatásnak, amelyet mindenütt 
talált, nem érezte magát otthoniasan, miután még nem ismer-
ték őt eléggé. Meglátszik Francziaországról mondott ítéletein; 
tíz évvel utóbb módosítania kellett. Még azon év tavaszán 
Londonban volt, a hol Dombey czimű regényét befejezte. 
Szigorú és keserű satirája ez a kereskedői dölyfnek; 
hatása igen nagy volt. Irodalmi szempontból ez Dickens éle-
tének legszebb időpontja. A kinek csak némi irodalmi vagy 
művészi neve volt, látogatta házát és Devonshire-Terrace 
talán több hírneves arczot látott, mint a világ bármelyik lak-
helye. A regényíró utolsó művének sikere óta kevésbbé aggód-
hatott nagy családjának jövendője fölött, s hogy még jobban 
biztosítsa azt, alapította a koronként megjelenő House'told-
Words czímű füzeteket, a melyekben felügyelete alatt több 
tehetséges írt), éveken át mulattat ta sZamos olvasóját. Végre 
Copperfield Dávid kiadásával koronázta meg hírnevét. 
Ez a közvélemény szerint Dickens remeke, vagy jobban 
mondva ez az a mű, mely az egész világon a legáltalánosabb 
tetszést vívta ki. Lehet , hogy több a teremtő erő Cliuzzleicit 
Mártonban, több a nagyság és pathetikus érdekeltség Blecik 
Houseban; de Copperfield Dávidban az írói gond több szeren-
csével van alkalmazva, a hang változatosabb, a személyekben 
több az emberi igazság, miután észleleteit igénytelenebb 
módon értékesíti, megmaradván e mellett benne az eredetiség. 
„Dickens iratainak igazságát, mondja Ruskin, sok, különben 
gondolkodó fő is félreismerte, mert torzképekben jelentkezik, 
pedig igen tévedtek, minthogy ezen gyakran durva torzképek 
soha nem mutatnak hamisan." Copperfield Dávid Dickens 
azon regénye, a hol legjobban eltért rendes eljárásától, • mind 
hősei alkotásában, mind pedig a regény szövege fejlesztésé-
ben. Az események folyása a valódi élethez inkább alkalmaz-
kodik, és az a változatos világ, a melybe vezet bennünket, 
inkább hasonlít ahhoz, a melyben élünk és mozgunk, vagy 
legalább könnyen elképzeljük a lételét. Végre, hogy Shakes-
pearet idézzük, az „emberi jóság tejének", mely mindenütt 
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megvan Dickensnél, itt csupa , ,fölét" vagy „színét" adja. 
Innen a könyv hatalmas és tartós vonzereje, innen az a kedély-
hangúlat, a melyben a szánalom, az igézet és bámúlat egy-
másba olvad. 
IV. 
A regényíró életének második része, talán nem kelt oly 
nagy érdeket, mint az első. Sokkal izgatottabb, de végét 
kivéve, nem áll egyébből, mint utazások ismétléséből, hasonló 
jelenetekkel és foglalkozásokkal. Dickens ez utazásairól kevés 
mondanivalónk van; azon mértékben szaporodtak, a melyben 
nőtt benne a mozgás utáni vágy, mely kisebb-nagyobb mérték- * 
ben egész életén át gyötörte. Ismételten meglátogatta Svájczot 
és Olaszországot, hogy felfrissítse az első benyomást, a melyet 
ez országok reá gyakoroltak; de különösen Francziaország felé 
szeretett rándulni. Megismerkedett a franczia irodalommal és 
kortársai közül többen voltak barátai. Szerette Pár is t is, a hol 
később jobban érezte magát, mint először, mert mindenki 
által ünnepeltetett . SchefFer lefestette őt, Lamart ine imagina-
tiója egyik nagy bará t já t látta benne. E l j á r t Seribe ebédjeire, 
összejött Auberrel és I lugo Viktorral . E l já r t a színházakba: 
a császárság által rendezett népünnepek elragadták, de azért 
nem kerüli ki figyelmét, hogy az emberek nem nagyon sietnek 
levenni kalapjukat a császárt üdvözleni. Olykor, ha dolgozni 
akart , Boulogne-sur-Mer-be vonúlt. Há rom nyarat töltött e 
derűit és festői vidéken, a hol azt képzelte, hogy még Angliá-
ban van. Sőt egyik legelragadóbb elbeszélését, a Nehéz időket 
itt fejezte be. 
De akárhol tartózkodott is, sokáig nem maradt egy 
helyben. Valóban végre o d a j u t o t t , hogy nem tudott hosszabb 
ideig egy helyt ellenszegülni a változás utáni vágyának. Ez 
azon különös és szomorú pont, a melyet Forster igen kíméle-
tesen-tárgyal és a melyet nem is lehet elhallgatni, mert ez 
fejti meg nyugtalan végét azon életnek, mely a külső fény 
daczára is, nem talált önmagában kielégítést. „Különös dolog, 
írja Dickens 1857-ben, hogy az embernek soha sincs nyugta, 
soha sincs kielégítve, mindig kívánkozik valami kimondhatat-
lan után, a melyet az ember soha el nem ér ." Ezen kínos érzet 
nem volt ú j benne, de eddig soha sem jelentkezett ily erővel, 
s Dickens nem volt ura többé. Maga mondja, hogy nem tud 
nyugodni, hogy csak a tevékenységben talál könnyebbűlést. 
S ebben találjuk magyarázatá t azon szellemi és testi nyugta-
lanságnak, mely az írót arra kárhoztatja, hogy magán kívül 
keresse a mit önmagában nem talált, és a mely azon nagy 
utakat tétette vele. Innen a színi előadások eredete, a melyek-
ben néhány barát jával , a kik színt' oly műkedvelők voltak, 
mint ő, szerette magát a színpadon láttatni, és a melyek állí-
tólag valami jótékony czél elősegítése czéljából kezdve, min-
den igaz ok nélkül folytattattak, s izgatottsággal és veszélv-
lyel teljes időtöltéssé váltak. A színész tapsokat aratott, de 
a hazatért író képzelnie aztán kevésbbé fogékony lőn, tolla 
inkább megtagadta szolgálatát. A Copperfield Dávid után írt 
művein érezhető először az erőlködés, melybe alkotásuk 
került . Leginkább kitűnik azok közt Bleak-House, nem tekintve 
azt, hogy tervén és bonyodalmainak folyamán már is észre-
vehető az az aggodalom, a mely a korral mindinkább előtérbe 
lép. Igazán mondva, Dickenst a teremtő lángész soha el nem 
hagyta ; személyei mindvégig ugyanazon elevenséggel keltek 
ki fejéből, hanem többé nem volt képes az önkészítette keretet 
olyan biztossággal tölteni be, mint azelőtt. Sőt néha még az 
a félelem is szállotta meg, hogy nagyon rövid lesz. Még sok-
kal rettenetesebb volt, midőn művei nyilvános felolvasásának 
eszméje a végzetesség egy nemével ragadta meg. Már rég óta 
kísérgette; már régóta ismeretes volt barátai előtt, mily meg-
ragadóan tudta újonnan készített regényeinek fejezeteit a 
kiadás előtt felolvasni. Másrészt azon sok banqueten, melyekre 
meg volt híva, hogy valami jótékony czélú intézet érdekében 
szónokoljon, nagy diadalokat aratott beszédeivel, annyira, 
hogy, ha akarta volna, könnyen bejuthatott volna az angol 
parlamentbe, mely az ékesszólás minden alakja előtt tárva 
van. így , midőn az irodalmi munka mind nehezebben esett 
neki, egészen természetes, hogy azon oldalra fordúlt, a melyre 
őt tehetsége vonzotta. 
Épen ez időben vett volt egy házat a Gadshill-Place-n, 
oly vidéken, melyet gyermekkora óta szeretett s épen szépí-
tésével foglalkozott, hogy állandó lakhelyévé alakítsa, midőn 
elhatározta magát, barátai tanácsai ellenére, hogy maga fogja 
neliánv alakját , mely neki köszönhette lételét, a nyilvános-
ság előtt előadni. Azt hitték, e vállalatra a pénz szeretete 
vezérelte; s kétségtelen is, hogy jelentékeny hasznot haj t-
hatott ; hanem a valódi okot fentebb adtuk elő, s talán 
maga Dickens volt az első, a ki házi szorult viszonyai látsza-
tával vonta be ezen vállalatát, ürügyűl hozván, hogy a szer-
zett birtokot kell kifizetnie. Ezen indokhoz járul t egy máso-
dik, mely miatt jobban érezte a tevékenység szükségét mint 
valaha: Dickensné asszony elhagyta örökre fér je házát. 
Különösnek tűnhetik föl, hogy miután huszonkét évet együtt 
töltöttek és tiz gyermeket neveltek föl, a házaspár előtt az 
együttélés tűrhetetlenné le t t ; de úgy látszik, már régóta 
tudva volt természetök összéférhetetlensége. Miután már egy-
szer elhatározták a válást, titokban kellett volna tartani. Dic-
kens azt a balgaságot követte el, hogy a Household- Worcls 
egy hirdetésében közhírré tette, hogy ez által némi rágalmakra 
feleljen, a melyek nevét egy előtte kedves személylyel hoz-
ták kapcsolatba. Még nagyobb balgaságot követett el, midőn 
magán viszonyait teljesen feltárta olvasói előtt, egy magánle-
vélben, a melyet egyik barátjához, Smithhez, intézett, a kinek 
nem volt sürgősebb dolga, mint a levelet azonnal közölni egy 
amerikai lapban. Forster nem közli a levelet, s azt mondja 
róla, hogy bizalmas levél volt és hogy Dickens mindig fáj-
lalta, hogy nyilvánosságra hozatot t ; fájdalom, e mentség-
nek semmi jelentősége, ha a levél az ember előtt van. Benne 
mindenekelőtt kéri Dickens Smith Ar thur t , mutassa meg 
mindazoknak a levelet, a kik őt igazságtalanúl -gyanúsítgat-
ták. Kijelenti, hogy ő és felesége igen boldogtalan életet 
éltek együtt az évek hosszú során át, hogy soha ellentétesebb 
kedély az övéknél nem volt és hogy egyedül Dickensné test-
vére, Hogar th Georgina, jelenléte akadályozta meg mindez 
ideig az elválást. „Tizenötödik éve óta, teszi hozzá, hogy 
házunknak áldozta magát (t. i. Hogar th kisasszony) és gyer-
mekeinknek. Nem is képzelhetem, hogy mi lett volna ezekből, 
e hölgy nélkül, a ki velük nőtt fel, a kihez szenvedélye-
sen ragaszkodnak, a ki nekik áldozta fiatalságát, életének 
javát . . . Néhány év óta Dickensné asszony azt szokta mon-
dogatni, jobb volna, ha ő elmenne külön élni, — miután nap-
ról napra idegenebbnek látva magát a háznál, fejbaját növe-
kedni érezi, és többé nem képes a házas élet folytatására . . . 
mire azt szoktam volt felelni, hogy szerencsétlenségünket 
el kell viselnünk és küzdenünk a halálig, különösen a gyer-
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mekek érdekében, a kik előtt látszólag egynek kellett fel-
tűnnünk." 
A levél második része számot ad az elválásról, amelyet 
barátai a gyermekek érdekében is szükségesnek láttak, 
azután erőteljesen meghazudtolja azokat a sértő hireket, a 
melyek e tárgyban keringettek; de nem lett volna sokkal 
okosabb megvetni e mende-mondákat. mint oly ügyetlen 
leleplezéssel kitárva szerencsétlen családi viszonyait, az ál tal 
a roszakarók előtt némi alapot kölcsönözni azoknak ? Azon 
perczben, midőn a nyilvánosság elé akart lépni, Dickens azt 
hitte, hogy jellemén egy foltot sem szabad tűrnie ; ez némileg 
mentségére szolgálhat. Mindazonáltal okosabb lett volna 
elhallgatni a dolgot, a mint Forster barátja tanácsolta. A hely-
zet, a melyet ez a levél feltár, igaz hog'y szomorú, gyógyít-
hatatlan volt, melyet csak valami oly előreláthatlan véletlen 
oldhatott volna meg, minő a regényekben a kellő pillanatban 
szokott bekövetkezni, de az életben annál ritkábban. Bármint 
van a dolog, nehéz ítéletet hozni Dickens eljárása fölött, miu-
tán ő maga volt a bíró és érdekelt fél, egyedül nyilatkozván, 
de viseletét barátainak sem sikerült teljesen kimenteni. Lehet 
kárhoztatni az eljárást, de a kérdés érdemében nem szabad 
ítéletet hozni. 
Ilyen körülmények között kezdte meg Dickens híres 
felolvasásainak első sorozatát, a melyek 1858-tól 1870-ig, 
olyan nagyon elragadták Angliát. Kérdezhetjük, nem volt-e 
káros az újítás és hogy a regényíró nem veszt-e többet, mint 
nyer az által, hogy személyiségét és szellemét a tömeg kíván-
csiságának áldozza abban, mi a legbensőbb sa já t ja ; de Dic-
kens példája nem sok követőre találhatott; miután utánzására 
nem mindennapi tehetségek voltak szükségesek. A ki csak 
egyszer hallá Copperfield Dávid szerzőjét, egyetért e tekintet-
ben. Modorában, melylyel regényeit eljátszotta, volt valami 
nem tudom milyen elbűvölő. Midőn a nagy'törvényszéki jelene-
tet olvasta a Pikicickhől, vagy mistress Gampot beszéltetté, 
vagy pedig elmondta a kis Donibey halálát, nem egyszerű 
felolvasást hallgatott az ember, valódi dráma vagy vígjáték 
folyt le előtte, mely annyival megragadóbb volt, mert a kinek 
kezében a szerepek voltak, maga alkotta azokat és igy min-
den eredetiségöket és legkisebb árnyalatuknak is meg tudta 
azoknak adni. A művészet, a melylyel hangját a párbeszédhez 
képest alakítani, úgyszólva ugyanazon lélegzet alatt változ-
tatni tudta, az illusiót még inkább emelte. Az író eltűnt, az 
ember élő egyéniségek között volt. Első felolvaásait London-
ban tartotta, és a siker olvan fényes volt, hogy a regényíró 
ideje legnagyobb részét ez ú j vállalat foglalta el. Anglia, 
Ir land és Skóczia minden nagy városának alkalma nyílt a 
híres írót megismerni és mindenütt meggyőződhetett, hogy 
népszerűsége nem üres szó. Belfastban a többi közt, egy fel-
olvasása után az utczán körűivették, kiáltozva: »Tiszteljen 
meg az úr egy kézszorítással; mert nem egyedül ma este, 
már számos év óta világít ön az én házamban«. 
Ez volt a példátlan lelkesedés t i t ka : Dickens minden 
olvasójának barát ja volt, és a tömeg, mely szorongott, hogy 
hallhassa, mielőtt még száját kinyitotta volna, már meg volt 
nyerve a háladatosság és rokonszenv által. Ez az érzet tar-
totta fenn a roppant fáradalmak közt, melyeket a 2000 és 
3000-nyi hallgatóság és azon körülmény okozott, hogy éjjel 
nappal a vasúton kellett laknia, hogy az egymást nagyon közel 
követő kötelezettségeknek eleget tegyen. Ez időben érte a 
bal lábát a szélhűdés egy neme, melyből aztán soha többé 
egészen ki nem tudott gyógyulni és a minek üdvös figyelmez-
tetésnek kellett volna lenni; hanem ő soha sem tudta erejét 
mérsékelni és bátorsága illusiók közt tartotta, mi végre is 
végét okozta. A helyett, hogy pihent volna, az a szerencsétlen 
gondolat támadt benne, hogy Amerikába megy, hogy ott 
Angliában szerzett vagyonát kiegészítse. H a Forsternek 
hitelt adunk, soha ember kevesebbre a pénzt nálánál nem 
becsülte és kétségen kívül mindég úgy elköltötte, a mint sze-
rezte : olvasatlanúl. Az is bizonyos, hogy fiainak sorsa egy 
idő óta nagyon sokat foglalkoztatta; talán ebben kell keres-
nünk okát rémítő, de dicsőséges körút jának az Egyesült-Álla-
mokban. De van valami szomorító, látni, mint számolja az 
özönlő dollárokat, hogy mit fog visszahozni, s miként mérle-
geli a különbséget az angol livre és amerikai papirospénz 
közt. Kétségen kívül becsületesen megkeresett pénz vol t ; de 
a regényíró eltűnt, csak az üzlet emberét lehetett látni. Bos-
tonba 1867. deczemberében érkezett, a hol épen olyan szíve-
sen fogadták, mint ezelőtt huszonöt évvel: semmi nyoma sem 
maradt azon benyomásnak, melyet egykor Chuzzlewit Már-
ton egyes részei okoztak volt. Greelev Horácz, a híres hír-
lapíró készítette elő a Tribüné ben Dickens második útját . 
A felolvasások elkezdődtek, Bostontól Baltimoreig őrjöngő 
lelkesültség követte, a minőt csak Amerikában lehet látni. Az 
üzérkedés is belekeveredett, nem sokára egész csapat élelmes 
ember követte Dickenst, a kik elkapkodván a jegyeket, azo-
kat tetszésök szerinti árakon adták el ismét. Megszállották a 
jegyáruló pénztárakat, ajtaik elé az utczára vetették ágyaikat 
és örömtüzeket gyúj to t tak . E mellett mindenütt igen sok 
igazi bámulója is akadt . Jolmson, az elnök, mint kedvezést 
kérte a regényírótól, hogy vele találkozhasson; nevenapjáu 
szobáját virágokkal és füzérekkel ékesítették. A képnek csak 
egy árnyoldala volt, a rendkívüli időjárás okozta hideg, mely 
csatlakozván a vasúti kocsi börtönéhez, a hol Dickens idejének 
felét töltötte, kimerítették még megmaradt erejét. »Ivemény 
munka, kemény égalj, kemény élet« írja maga. Nem tudott 
aludni, alig evett és erős meghűlésben szenvedett, a mely-
ből nem tudott kigyógyulni. Hang já t és elevenségét csak 
akkor nyerte vissza, ha a közönség elé lépett. Öt havi utazás 
és hetvenhat felolvasás u tán megállapodott. New-Yorkban 
búcsúlakomát rendeztek számára. Elbúcsúzván barátainak 
nagy számától, jelezvén azon szerencsés változásokat, a melye-
ket az amerikai szokásokon észre vett, megigérte, hogy művei 
következő kiadásaiban tudomásul fogja azokat venni, és 
1868 május havában visszatért hazájába. Egészsége tönkre 
volt téve, hanem Angliában és az Egyesült-Államokban egy 
millóit szerzett. 
Akkor ismét a regényíráshoz fogott, elkezdte Drood 
Eclicin rejtelmeit; e müvet azonban már nfem fejezhette be. 
Ez utolsó csonka műve és Copperfield Dávid között Dickens 
folyvást sokat írt. Bleak-House, A kis Dorrit, Nehéz idők, 
A nagy várakozások, A mi közös barátunk, ezek főbb regényei, 
a melyek 1854 és 1865 közt láttak napvilágot. Nem olyan 
nagy a hírök, mint a megelőzőknek, talán több bennök az 
egyenetlenség, hanem azért vannak nagyon szép részleteik, s 
ha olykor kimerültségre mutatnak is, sehol sem érezhető a 
sülyedés. Dickens, meg kell adni az igazat, nem volt egyen-
letes és rendszeres lángész. Jó l lehet egyszer megközelítette a 
tökéletességet, a mit ő csinált, többnyire rendkívüli volt bizo-
nyos tekintetben; a kitűnő és tökéletlen nála rendesen igen 
közel já r tak egymáshoz. Modora túlzásba csaphatott át, a 
mint a kor előrehaladtával rendesen történni szokott; hanem 
igen bajos volna nála biztosan meghatározni a pillanatot, a 
melyben a fejlődés megállapodott, a hibák szabályosakká és a 
szépségek kivételesekké lőnek. Különben Forster , a kinek 
kezei közt van barát ja minden kézirata, és a ki igen közelről 
megfigyelhette, mint jár t el barát ja müvei alkotásánál, meg-
jegyzi, hogy 1855 óta Dickens kevesebbet bízva ötletei ere-
detiségében egy füzetbe szokta volt följegyezni a kifejezéseket, 
ha sonlatokat, neveket es czimeket, a melyek eszébe jutottak, 
hogy el ne feledje. Ekkor érezhette először a hatást, a melyet 
a kor és fáradalmak az emlékezetre gyakorolnak. A figyel-
meztető jegyzet igaz, hogy igen kicsiny volt és alig észreve-
hető, azért némileg mutatkozik mind azon, a mi a Neliéz idők 
után következett. Egy rakás megható jelenet és csudálatra 
méltó egyéniség van a Kis Dorrilban, sok kecs és nevetséges 
megjegyzés ragyog a Ncigy várakozásokban, de azért mégis az 
érdekeltséget nem csigázza fel annyira; az embert nem hatja 
úgy meg, nem ragadja el annyira, nem kapja meg. Mindent 
összevéve itt kell keresnünk a határt Dickens legjobb müvei 
után. Különben, már rég óta előre lát ta azon pillanatot, mi-
kor képzeletének forrásai ki fognak apadni, és el volt reá 
készülve, az által, hogy egy gyűjtemény kiadásához kezdett. 
A Household- TTordsot egy másik követte, a melynek czíme 
volt Ali the Year Bound. Sőt Dickens Anglia történetét is 
megírta gyermekek számára. Híres mű, ritka, mert nem ha-
ladja meg azon kör felfogását, a melynek számára íratott. 
Egyébiránt Dickens nem volt arra kárhoztatva, hogy túlélje 
tehetségét. Midőn visszatért Amerikából, napjai e földön már 
meg voltak számlálva, s életét méginkább rövidítette nyilvá-
nos felolvasásai által. Mindinkább kisebb lett körülötte roko-
nainak és barátainak köre; atyja, anyja meghaltak, szint' úgy 
nővére és négy testvére; barátai közül többen e lhúnytak: 
gyermekei közül kettő-férjhez ment, kettő elhalt, a többiektől 
meg kellett válnia. Az elválás legkisebb fiától, a ki Austra-
liába útazott, különösen roszúl esett Dickensnek. Megér-
demli, hogy idézzük azon levelet, melyet Dickens, szokása 
szerint fiához elutazása előtt intézett, mert ú j világításban 
tűnteti fel a szerzőt. 
„ E sorokat ma jegyzem fel számodra, mert elútazásod 
igen sok gondot ád nekem, és mivel szeretnék néhány búcsú-
szót intézni hozzád, hogy azokat megfontoljad olykor-olykor 
nyugalmas perczeidben. Nincs miért mondjam, hogy igen-igen 
forrón szeretlek, és hogy elutazásod szivem legmélyében 
nagy fá jdalmakat okoz; de ez az élet felében válásból áll, 
és el kell tudni tűrni ezt a fájdalmat. Egyedül i vigaszom az a 
tudat, hogy oly életpályára lépsz, a melyre hívatva vagy . . . 
Ar ra intelek, hogy marad j meg mindvégig elhatározásod 
mellett, és tégy meg mindent, a mit csak tehetsz. Fiatalabb 
voltam náladnál, midőn először voltam kénytelen megkeresni 
kenyeremet, elszántan hozzá láttam és azóta soha el nem 
hagytam. Bármilyen körülmények közé kerülsz is, soha se 
húzz aljasan hasznot előnyeidből és ne légy soha kegyetlen 
azok iránt, a kik alád lesznek rendelve. Igyekezzél úgy bánni 
másokkal, a hogy kívánnád, hogy veled bánjanak, és ne ve-
szítsd el türelmedet, ha hibáznak. Inkább védjenek a szent-
írás legnagyobb szabálya ellen, hogysem magad hibázzál. E g y 
uj-szövetséget is tettem többi könyveid mellé; s ugyanazon 
szándékkal, azzal a reménynyel tettem ezt, a minő késztetett 
volt engem számotokra rövid kivonatot készíteni abból, mikor 
kis gyermekek voltatok. Ez a legjobb könyv, a melyet a világ 
eddig ismer és ismerni fog. A mint egyik bátyád, a másik 
után a világba lépett, ugyanezt írtam nekik, a mit most neked 
írok, kérvén őket, tartsák magokat ezen könyvhöz, nem mél-
tatva figyelemre az értelmezéseket és emberi találmányokat. 
Tar tsd meg mindörökre azt az üdvös szokást, hogy reggel és 
este imádkozzál. — É n soha nem mulasztottam el, és ismerem 
a vigaszt, mely abban rejlik. Reménylem, életed végéig el 
fogod mondhatni, hogy jó atyád voltam. A legjobb mód, a 
melylyel iránta szeretedet kimutathatod és boldoggá tehe-
ted az, ha kötelességedet tel jesí ted." 
A férfiú jelleme és az angol faj komoly jelleme mutat-
kozik e komoly, erőteljes és nemes sorokban; egyszersmind 
búcsú hangjai, a melynek utolsónak kelle lennie. Mert a rosz 
előjelek ismét jelentkeztek. Dickens hallgatóitól a felolvasások 
egy ú j utolsó sorozatában akart búcsút venni, és ez roppant 
erőfeszítésébe került , habár soha jobban nem olvasott. Gyakori 
szédülések gyötörték és a szélhűdés lábában ismét mutatko-
zott. Egy ilyen roham után tért vissza Gadshillba. Egy este 
miután írt, az asztalhoz űlt ebédelni, mondván, hogy nagyon 
roszul érzi magát ; s midőn fel akart kelni, hogy egy pamlag-
hoz menjen, baloldalára esett, ezen szót sut togva: ,,a földön", 
és többé nem nyerte vissza eszméletét. Másnap 1870. junius 
9-én meghalt, négy hónappal élve túl ötvennyolczadik szüle-
tése napját . A föld minden pontján, hol angolul beszélnek, 
távirat hirdette, hogy a népszerű író megszűnt élni, és minden 
egyházi szószékről, a melyről angol szó hallszik, felhangzott 
neve a vasárnapi isteni tiszteleten. Es midőn a westminsteri 
apát, dr. Stanley, szónoklata alapigéjeűl Lázár példázatát 
véve, költői és egyszerű szavakban szólott a regényíróról, a 
kinek lángesze szüntelen fölidézte a gazdagok előtt az ajtajok 
előtt álló Lázár t , nem egy könyárban úszó tekintet érte azt 
az egyszerű követ, a mely alatt nyugodott, Chaucer és Shaks-
peare síremlékei közt Dickens Károly teteme. 
Mindig némi illetlenséggel já r úgy bánni a lángelmék-
kel, mint gépekkel, a melyeket szétszedünk, hogy működé-
söket érthessük. A nyelv nem elég biztos eszköz e nehéz 
feladat végrehajtására, és a fődolog rendesen elvesz az apró-
lékos különbségek keresgélése közt, a melyeknél a szók többé 
nem eszméket fejeznek ki. De mégis ha jelezni akarnók, hogy 
mi volt a jellemző Dickensben, talán azt lehet mondani, a 
humoristikus képzelem. Hasztalan kisérlették meg meghatá-
rozni, hogy mi a humor, és nem is fog soha sikerülni, inert a 
humor annyiféle, a hány humoristikus író van. Sterne humora 
jelentékenyen különbözik Fieldingétől és Fielding humora 
egészen elüt Lamb Károlyétól. Es pedig mégis mindegyik 
humorista, de mindenik a maga nemében. Hasonlóan vagyunk 
Chuzzlewit Márton írójával. Igaz ugyan, hogy megtagadták 
tőle a humort és néhány modern biráló csupán a torzképet és 
durva komikumot találja benne; de ha a humor abban áll, 
hogy a dolgokban előre nem látott váratlan vonatkozásokat 
fedez tol az ember, hogy belőlök váratlan, tetszetős, megható 
vagy drámai hatásokat támaszszon, ki érdemli meg jobban a 
humorista nevet, mint Dickens ? Azt fogják talán mondani, 
hogy ez csupán a* humor egy része; de akkor ez a leg-
jelentékenyebb része; és kétségtelenül Dickens vetélytárs 
nélkül áll. Ez magyarázza meg sikerét, ez fejti meg, miért 
bukott meg olyan dolgokban, a melyekben legfőbb tehet-
sége inkább ártott , mint használt neki. Ez az oka, hogy 
a szerelem, a szenvedélyek ezen legfőbbike, a középszerűség-
nél magasztosabbbat nem sugalmazott neki. Hasonlólag az 
egyszerű jellemek is többnyire elkerülték figyelmét. Másod-
rangú hőseiben és hősnőiben nincsen semmi határozott egyé-
niség : sokkal inkább hasonlítanak a többi emberekhez, hogy-
sem érdekelnének. Szintúgy tájrajzai igen megragadok, de 
fantastikusak; útcza és ház leírásai hatásos élettel bírnak, de 
annyira fárasztók, hogy az embernek szinte terhére van az 
olvasás. Alapjában Dickens nem elbeszélő és azt lehet mon-
dani, hogy folytonos küzdelem van elméjében a tiszta képze-
lem közt, a mely a lényeket és tárgyakat felfogja, és azon 
fantasia közt, a m e l y azokat neki oly rendkívüli és nevetséges 
színben tűnteti elő. Ebben volt az ő ereje, de ez volt gyöngéje 
is. Jó l tudta ezt maga is és midőn egykor Bulwer, dicsérve 
őt, kérdezé tőle, nem tart-e attól, hogy a művészi illedelmet 
túllépte, azt felelte, hogy neki olyan örömöt okoz a dolgok 
nevetséges oldalainak vizsgálása, hogy elméje ezen gyönge-
ségét úgy dédelgeti, mint a gyermekeket szokták. Erezte, 
hogy olykor torzképeket fest, kárhoztatta azokat, de aztán 
újból élőről kezdte. Ez az oka, hogy ha a regényíró benne 
nem is tökéletes, a humorista páratlanúl áll. 
Dickens azt hitte, nem elég olvasóit mulat ta tni ; azt hitte, 
hogy az övéhez hasonló ri tka tehetségek még többre is vannak 
hivatva, és hogy a megindítás tehetsége, a melylyel oly bőven 
meg volt áldva, némi felelősséget von maga után. Ezért nem 
is lehet műveiben a regényírót a moralistától különválasztani, 
és tehetségeinek sem legkisebbike az a csudalatos könnyedség, 
a melylyel a legbohóbb víg jelenetbe valamely politikai, tár-
sadalmi vagy erkölcsi kérdést sző bele. E tekintetben rend-
kívül tapintatos, mindig a kellő időben áll meg, és mint ügy-
véd, a ki oly sok ügyet védett meg, igen ritkán vall kudarczot 
védbeszédeiben. A társadalom kötelességei a szegények irá-
nyában, a nők és gyermekek pártfogása, a viszony a munká-
sok és uraik között, a dologházak visszaélései, a perek húza-
vonája, az iparvállalatok törvényes gazságai, a sinecurák 
botrányai, a nagy politikai administratiók szükségtelen volta, 
az álemberszeretet, mind nem kerülte el figyelmét, mindenhez 
hozzá szólott, mindenen nyomát hagyta átható gúnyjának, 
s tanúságát adta a legjózanabb és emberibb szánalmának. „Az 
önzők és gazok egész serege, írta volt egykor neki Jeffrey, 
gyűlölni fogja lelkéből önt és vétkes túlzással vádolandja; de 
azért ne aggódjék. A jók és igazak önnel tartanak, önnél az 
igazság." Dickens valóban nem is aggódott : mint a költő, ő 
is azt hitte, hogy a valódi nemesség a jóságban áll és méltó 
büszkeséggel állott nemzete ítélőszéke elé, bízva a jóban, a 
mit munkái eszközöltek. 
Fog-e kedvezni neki az utókor, és müvei sokáig fog-
nak-e élni? Oly sok ítélet válik naponként semmivé, amelyről 
azt hitték, örökre megáll, oly sok tekintély enyészik el, a 
melyről azt hitték, sziklára van építve, s az ízlések hullám-
zása olyan gyakori, hogy sokkal tanácsosabb bele sem bocsát-
kozni ilyen vakmerő jóslásokba. Egy dolog mindazonáltal 
megnyugta that ja Dickens barátai t ; az, hogy népszerűsége nem 
szorítkozik az olvasó közönség egy különös osztályának sze-
szélyeire és ízlésére. Nem egyedül a mívelt és irodalmi szelle-
meket ragadta el negyedszázadon által, egy egész nép volt 
bámulója. í m e a tartós dicsőség egy indoka. Egyszerre tet-
szeni tudni a finom ízlésűeknek és a tömegnek, csupán meste-
reknek a titka, és az a mód, a mint Dickens kortársai szelle-
mébe, sőt nyelvébe is be tudott hatni, tanúsítja, hogy ez a 
titok előtte nem volt ismeretlen. Pia Copperfidd Dávid szer-
zője valaha nem fog uralkodni honfitársai lelkén, az azt fogja 
mutatni, hogy Anglia maga igen nagyon megváltozott. 
BOUCHEE LEO után 
- y - t . 
DEMBIXSZKI EMLÉKIRATAIRÓL.1") 
Ötödik közlemény.**) 
X X X I V . 
1849. évi február :27-én, a kápolnai csata második nap-
ján, nevezetes fordulat állott be Dembinszki fővezéri maga-
viseletében. 
Eddigelé támadólagosságot vallván egyre, mégis egyetlen 
egy parancsot sem adott ki, főseregének hadmívelet i terén, 
mely parancsnak nem az lett volna valódi czélja, hogy az 
ellenséggel való minden komoly összekoczczanás elől k i té r jen . 
Me gmarad ő a csatakerűlés re t tenthete t len hívének 
azon túl i s ; de azon túl nyíltan áldozik speciális istenének 
Mars re togradusnak, mit eddig t i tkosan tőn csupán. 
A kápolnai csata u tán egyetlen árva betűvel sem czé-
gérez o támadó harczot többé, még Kossu th előtt sem. 
Es Dembinszki a fővezér magaviseletében febr. ^7-ikén 
beállott eme változáshoz hasonló fordula to t tapasztalunk, 
ugyanezen naphoz érve Dembinszki az emlékíró fejtegeté-
seiben is. 
A kápolnai csata második napjához érkezvén emlék-
iratai, annyira kivész belőlök minden eddigi törekvés, szerző-
jük, az egykori magyar fővezér további intézkedéseit oífensivára 
*) Dembinszki Magyarországon. A vezér hátrahagyott kézirataiból 
összeállította Danzer F. Alphons. Buda-Pest, 187í. Athenaemn. 
**) Az első, második, harmadik és negyedik közleményt lásd a 
Budapesti Szemle lí., 15., 16., 18. számaiban. 
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vezetők gyanánt tűntetni fel az olvasó előtt, hogy az szinte 
meghökkentő. 
Ugyanaz a Dembinszki, a ki a kápolnai csata előtti 
időkről emlékiratozván, mint a támadó harcz magyar hivői-
nek messiását úgy mutat ja be önmagát; ugyanaz a Dembinszki, 
a kápolnai csata másod napján történtek fölött elmélkedvén, 
egyszerre csak oly meggyőződést vall, mely szerint bizony 
kár volt ennyit is (Kápolnáig) előrenyomúlnia, mivelhogy 
Tisza-Füredtől (élelmi raktáraitól) ennyire távozván a hadsereg, 
lehetetlennek bizonyult ennek rendes ellátása. 
Eszünkbe ju t ta t j a ez indokolás ugyanazon magyar had-
seregnek későbbi (áprilisi) offensiv hadjáratát s ámulva kérd-
jük : hogyan történhetett , hogy e későbbi hadjárat alatt nem 
csak Kápolnáig, két napi járat ig , hanem egész Komáromig, 
tizennégy napi menetnyire távozott Tisza-Füredtől a magyar 
hadsereg s még sem halt meg éhen ? 
Há tha ugyané kérdés magának Dembinszkinek is alkal-
matlankodott , midőn ő emlékirataiban a részéről csak Kápol-
náig merészelt előrenyomulást már is a hadsereg ellátása körül 
mutatkozott nehézségek miatt hibáztatni készült? s hátha ő 
ez előrenyomúlását hibáztató nyilatkozatának ép ezen (a had-
sereg-ellátási nehézségekből merített) indokolását csak azért 
koczkáztatja mégis, hogy elejét vegye vele egy a netalán 
önállóan gondolkozni képes olvasóban támadható, ő reá, a volt 
fővezérre nézve kedvezőtlenebb ítéletnek? 
Annyi világos előttünk, hogy ha elfogadjuk Dembinsz-
kinek már utolsó közleményünkben idézett abbeli állítását, 
melynek értelme szerint nemcsak a hadseregnek minden 
további ellentállás lehetőségét kizáró egyetemes erkölcsi 
állapota, hanem a tisza-füredi raktárakból tervezett rendes élel-
mezés lehetetlensége is kényszeríté őt a Tarna-vonal elveszte 
után megkezdett hátrálásának szakadatlan folytatására, annyi 
világos — mondjuk — hogy ha Dembinszki emez állítását 
elfogadjuk, nem marad mit gáncsolnunk a Kápolnától Tisza-
Füredhez minél közelebbre tervezett retirádáján. 
Mert verekedni vonakodó, éhező hadsereggel csakis 
hátra, az élelmi raktárak felé, tanácsos operálni. 
Hanem hát valóban beállott-e a Tarna-vonal el vesztével az 
akkori magyar főseregnél az a siralmas állapot, mely Dembinszki 
szavai szerint „megújított erőfeszítést többé nem lehetővé te t t " ? 
E kérdésre már megfelel tünk ugyan utolsó közlemé-
nyünkben is, de csak hozzávetőleg, mintegy nemlegesen; 
kimutatván tudn i i l l ik : 
először: hogy a győztes osztrák sereg még világos nap-
pal szállt pihenőre és nem üldözött, hihetőleg azért nem, mivel 
a vesztes magyar sereg addigi magatar tása csak keserű gyü-
mölcsöt igért az üldözés fá já ró l ; — 
másodszor: hogy a győztes osztrák sereg fővezére a 
magyar csatavonal mindenik pont jára a túlerőt odaképzelte csu-
pán, mely (fölteszszük, hogy jóhiszemű) tévedésbe egyedül 
csak a vesztes magyar sereg szívós ellentállása ejtheté. 
Lehet , hogy magyar érzelmű olvasóink egyike, másika 
hízelgőnek talál ja Windischgraetz berezegnek e közvetett 
tanúskodására való h iva tkozásunkat ; mi azonban nem híze-
legni ragadtunk to l la t ; nekünk Windischgrae tz herczeg győ-
zelmibul le t injének túlnyomó ellenséget emlegető közhelye nem 
megnyugtató tanúbizonyság, sem p ro , sem contra, midőn 
komolyan a körűi forog a kérdés: vajon rágalmaz-e vagy helyesen 
ítél-e Dembinszki, azt állítván egykori magyar hadseregéről 
emlékirataiban, hogy ennek erkölcsi állapota olyan volt a 
kápolnai csata második napján, hogy gondolni sem lehetett 
egyébre, mint napokig tar tó folytonos retirálásra. 
Nekünk, hogy ama magyar hadsereg dicsőségét kétségbe 
vonó ezen kérdésben itt véglegesen dönthessünk, positivabb 
tanúbizonyságra, sőt tényre vnn szükségünk. Ezeket keressük. 
X X X V . 
Csak igaza van Szemerének : tervezésben nem volt 
szorongása Dembinszkinek soha. Al ig veszi észre Kápolnánál , 
hogy első haditerve el nem sülni indul, s már is kész egy 
más ikka l : 
megretirálni Tisza-Fürednek, hanem egyszersmind minél 
további üldözésre bírni a győztes ellenséget, hogy Tisza-
Füredhez minél inkább közeledjék, mert annál biztosabb lesz 
veresége. 
Ennyiből ugyan még nem igen t udunk meg sokat, 
elhallgatván Dembinszki egyelőre azt, hogy az ellenség ve-
reségét vajon mi úton-módon, de mindenek előtt ki által kép-
zelé ő eszközölhetőnek, miután azt val l ja emlékirataiban, hogy 
hadseregétől megúj í to t t erőfeszítést akkor ő már nem vár-
hatot t többé. 
H a n e m azért csak m a r a d j u n k a tá rgynál s lássuk a Tarna 
par t j án csatát vesztett Dembinszki hadseregének erkölcsi álla-
pota olyan volt-e valóban, a milyennek bélyegzi egykori 
fővezére utólag emlékira ta iban. 
Dembinszki tehát az általa feladott kápolnai csatatérről 
a mentő kerecsendi hídon szerencsésen á t j u t v a — ú j haditer-
véhez mér ten — azonnal még tovább há t ra Mező-Kövesd 
i rányában indí t ja ú tnak a Máriássy és Szekulics féle hadosz-
tá lyokat (ez utóbbit Füzes-Abonyból ) ;* ) az előőrsi szolgálatot, 
a csatatéren éjjeli táborba szállt Schl ik ellen, a Kerecsend 
mellett álló Kmety-hadosz tá lyra bízván. 
Dembinszki ez intézkedésein a rólok már csak foga-
natba vételük után értesülő Görgey megütközöt t , **) úgy 
lévén meggyőződve, hogy vol taképen csak most, miután a 
fősereggel végre Kmety hadosztálya is egyesűi t , kellene 
amúgy igazán csatára kelni az előttök már csa ta fá rad tan 
táborozó osztrákok ellen. Tanakodot t is erről Kmetyvel , ki 
rögtön támadni ajánlkozók, mire azonban végre még sem állott 
reá Görgey, hihetőleg azért nem, mivel belátta, hogy a Dem-
binszki közvetlen parancsára már elvonúlt többi hadosztályok 
támogatása nélkül nem lehetett volna kellő nyomatékkal foly-
tatni a jó sikerrel kecsegtető heveny támadást.***) 
Görgey, kinek — két kötetes művének tanúsága sze-
rint — még ennek megírásakor sem volt Dembinszkinek imént 
közlöt tük ú jabb hadi tervéről sejtelme, nyakra-főre való meg-
fu tamodás kezdetének vette a Máriássy-, Guyon- és Pöl ten-
berg-hadosztá lyoknak Dembinszki parancsolta sietős elvonú-
lását s ez incidensből tüzetesen elősorol említet t művében 
minden egyes körülményt , melyből következtetve további 
hátrálás helyet t inkább a két napi ellentállásnak ernyedetlen 
folytatását várta Dembinszki fővezértől. 
„Dembinszki" — úgy mond Görgey — „a kápolnai csata 
*) L. Klapka: Nationalkrieg in Ungarn und Siebenbiirgen, I. 257., 
258. lap és Görgey: Mein Leben und Wirken in Ungarn, I. 246. lap. 
**) L. Görgey: Mein Leben und Wirken in Ungarn, I. 247. lap. 
***) L. Görgey: Mein Leben und Wirken in Ungarn, I. 250. lap. 
második napját feladta. Indító okai kézzel foghatók valának. 
Vereséget szenvedtünk s a csapatoknak pillanatnyi üdülés 
sürgősen kellett, hogy a nap kimerítő fáradalmai után teljesen 
harczképesekké vál janak ismét. 
„A csata utáni dispositióival azonban Dembinszki a 
győzelmen kívül minden további ellentállásról is lemondott 
s e lépést nem talál tam indokoltnak, még pedig annál kevésbbé, 
minél inkább ismertem föl mind azon körülményeket, melyek 
közreműködéséből eredt a csatának veszendőbe menetele. 
„ E körülmények a következők vol tak: 
„1. hogy a második csatanapot megelőzött éjjelen elve-
szett volt Sírok; s hogy e baleset következtében Schlik hadteste 
az ellenséges fősereggel közvetlen a csatatéren egyesülhetett; 
minek folytán egy mind számra, mind harczi hangulatra nézve 
túlnyomó ellenséges haderő állott a centrumunktól egy mér-
földnél nagyobb távolság által izolált jobbik szárnyunk ellen 
síkra ; 
„2. hogy hadseregünknek majdnem egy harmada későn 
jelent meg a csatatéren ; 
,,3. hogy az ugyanegy hadtestet képező osztályok egy-
mástól szétválasztattak. 
„Ad. 1. J o b b szárnyunk jókori támogatása kezdetben a 
centrumtól s a tartaléktól való nagy távolság miatt, még ha 
Kmety Iverecsendre elég korán érkezik, sem volt lehetséges. 
E hátránynak elejét vehette Dembinszki legközelebbi had-
állásában, ha az ellenséggel (netalán Iverecsend mögött a mint 
föltettem) ú j ra megmérkőzik. 
„Ad. 2. Kmetynek elkésett megérkezése kellő erejű tar-
talék nélkül hagyta volt a hadsereget. 
„I ly visszás helyzettől nem tarthatott többé Dembinszki, 
miután íme hadseregünk már egyesítve volt. 
„Ad. 3. A hadtestek szétdarabolása szomszédos harczbeli 
érintkezésbe hozott egymás előtt ismeretlen hadrészeket, a 
mely érintkezésnél a hadosztályok egyike sem tudta, milyen 
mértékben bízhatik ő a tőle jobbra-balra álló szomszéd had-
osztályok kitartásában ; oly hátrány, melyet figyelmen kívül 
hagyni nem lehet büntetlenül. A hadtestek ezen szétdarabo-
lása továbbá az I. hadtestnek felét Klapka ügyes vezérletétől 
fosztotta m e g ; engem pedig kényszerített emennek általam 
akár az ellenségéinél is kevésbbé ismert csapatai egy részét 
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oly körülmények közt vezetnem, mely körülmények akkora 
erőkifejtést igényeltek, a milyenre csakis a csapatok különös 
sajátságainak teljes ismeretével bíró vezérnek személyes befo-
lyása alatt számíthatni. 
„Ügyet len szétválasztó kísérletének káros következmé-
nyein okulva, módjában volt most Dembinszkinek ismét egye-
síteni, még a legközelebbi csata előtt, a hadtestek részeit; 
s így ő aztán bízvást ezek működésétől aránytalanul többet 
várhatott a csatatéren. 
„Az ellentállásról való teljes letevésnek tehát, ismétlem, 
sehogy sem láttam parancsoló szükségét. 
„Sőt ellenkezőleg, léteztek olyan körülmények, melyek 
a harcznak a legközelebb rá következő napon való makacs 
folytatására egyenesen bíztattak. 
„ E körülmények voltak : 
„Sa já t csapataink magatartása a csata alatt; az ellenségé 
a csata után. 
„Csapatainknak a csatában tanúsított magatartása meg-
lepőn jónak volt mondható. Rendbontások csakis kivételkép, 
saját vezényletem alatt, hadseregünk szélső jobb szárnyán, 
jelesen a kerecsendi magaslaton mutatkoztak. Azoknak pedig 
elegendő mentségül szolgált részben az, hogy idegenek voltak 
egymáshoz a csapatok és vezénylőjök; részben az, hogy némely 
csapat először állott tűzben az nap ; részben végre rendkívül 
nehéz volta azon feladatnak, melyet eléjökbe szabtam volt én. 
Aztán nem is sokáig tar tot tak e rendetlenségek s a legtöbb 
esetben a rendnek helyreállítása a megbomlott csapatoknál 
még az ellenség ütegeinek lőtávolában sem jár t nagy nehéz-
séggel. 
„ Úgy látszott, mintha soha többé nem fognának ismét-
lődni a schwechti, parendorfi, bábolnai és hodricsi napok. 
„Az osztrákoknak csata utáni magatartása ellenben 
szikráját sem árulá el azon győzelmi önérzetnek, mely annyira 
költői hangon nyilatkozott utólagosan berezeg TTindischgraetz 
tábornagy hadi bulletinjében. 
„Még magasan állt az égen a nap 1849-ik évi február 
27-én, mikor már rég elhangzottak volt a kápolnai csata 
utolsó ágyúdörgései : s a győztes ellenség mégis lemondott 
mindennemű üldözésről, bármennyire kecsegtetők voltak is 
erre Dembinszki dispositiói. 
„ A mely győztes fél győzelem után kecsegtető körül -
mények daczára sem ü ldöz : az akarva, nem akarva ugyanegy 
erkölcsi színvonalra áll vesztes ellenfelével. 
,,Az ilyen győztes fél semmi tekintetben sem félelmete-
sebb a győzelem u t á n , mint a milyen volt a győzelemnek 
előtte. 
, ,Az ilyenhez hasonló győztes fél volt herczeg AVindisch-
graetz tábornagy a kápolnai csata után ; s ép azért, szemben 
csapataink meglepőn szilárd magatartásával , nemcsak nem 
szükségeseknek, sőt egyenesen roszalandóknak találtam Dem-
binszkinelc nyakra-főre hátrafelé vergődtető disposit ióit ." *) 
íme , Görgey, a Kossuth varázsszavára, mintegy sem-
miből t ámad t magyar néphadak , nemzetőr- és honvédzászló-
al jaknak kezdetben, a dolgok természeténél fogva tökéletlen 
magatar tásá t csaknem kegyet lenül , mondhatnók, keresve osto-
rozó Görgey, itt komoly elismerésre méltat ja a magyar csapa-
toknak azon viselt dolgait , melyeke t közvetlenül észlelni a 
kápolnai csata t a r t ama alatt nagyon is módjában lehetett . 
N e k ü n k azonban ez nem elég. 
Megnyugodnánk Görgeynek imént idéztük nyilatkoza-
tában, ha úgy tudnók, hogy e nyilatkozat kelte : , ,Kerecsend, 
1849. február 27-ike d. u. 5 óra" . 
Ebben kéte lkedni levén kénytelenek, az első kételyt 
nyomon követi a másik : 
há tha csak utólag s csak azért dicséri e helyen Görgey 
a saját közvetlen vezénylete alatt ( sa já t körülményes elbeszé-
lése szerint) egymásután megbomlott magyar csapatokat, hogy 
annál kényelmesebben gáncsolhassa Dembinszkit ? 
K lapká t hal l juk. 
„Négyezer ötszáz ember, nagyobbrészt újonczok, s itt 
először csa tában" — úgy nyilatkozik február 27-éről szólván 
K l a p k a — „a cen t rumban két napig állanak ellent az osztrák 
főerőnek, s ezt annyira megfélemlít ik, hogy a Tá rná t átlépni 
csak nagy óvatosan merte győzelme # u t á n ; üldözésre pedig 
még gondolni sem mert . Hasonló önfeláldozással harczolt a 
jobb szárnyon 7-től 11-ig reggel 3500 magyar , a nélkül , hogy 
egyetlen ágyúlöveget , zászlót v a g j foglyot vesztettek volna, 
*) L. Görgey: Mein Leben und WirTcen in Utigam, I. 247—250. 1. 
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13,200 osztrák ellen. A csata mind ké t napján megmuta t t ák 
a magyarok, hogy az osztrákokkal nemcsak bírnak, sőt azt 
ki tar tásban, önfeláldozásban már felül is mú l j ák . " *) 
Magában véve ez már határozot tabban hangzó dicséret, 
csak hogy, nekünk, még Görgey nyilatkozatánál is kevésbbé 
lehet teljes bizonyság Dembinszki nzon állítása szerint, misze-
rint a Tarna-vona l elveszte után állott be a csapatoknál azon 
erkölcsi állapot, mely ú j erőfeszítésre már nem hagyot t reményt . 
Sőt Dembinszki állítását inkább megerősíteni, mint megczáfolni 
alkalmas eme nyilatkozat, a mennyiben kizárólag egy részt 
csak a saját hadtes téhez tar tozott ké t hadosztályt említi 
K lapka (Máriássyét , mely a cen t rumban és Dessewffyét , mely 
a jobb szárnyon védte a Ta rna -vona la t ) ; más részt meg ezek-
nek is csak a Tarna-vonal elvesztéig tanúsí tot t szívós magatar -
tásáról beszél, s így mintegy hal lgatva megengedi , hogy a 
Tarna-vonal elveszte előtt is csak e ké t hadosztály viselte 
magá t dicséretre méltón, későbben még ezek sem többé. 
L e g j o b b lesz magára Dembinszkire bíznunk megczáfo-
lását amaz előt tünk gyanús állí tásnak, melylyel ő egykori 
hadseregét szerintünk csak azért gyalázza, hogy ok né lkül 
való folytonos há t rá lásá t valahogy kényszerűnek hitesse el 
olvasóival. 
Mer t , hogy e hát rá lásra nem a győztes osztrákok kény-
szerí tet ték, azt ő maga tüzetesen-, kiemeli emlékira ta iban 
( 1 5 2 - 1 5 3 . lap) . 
„ F e b r u á r 28-ikán r e g g e l " — úgy mond — „megte t tem 
az összes hadosztá lyokra nézve a visszavonúlási intézkedése-
ket, melyek szerint azoknak e napon Mező-Kövesdre kellett 
érkezniök A menet minden megzavartatás nélkül történt 
meg: egg ellenséges őrjárat sem mutatta magát. Tizenegy óra 
tá jban érkeztek meg a magyar hadoszlopok élei Mező-Kövesdre 
és elfoglalák a nekik kijelölt táborokat . 
„Én itt 30,000 csataképes ember t gyűj tö t tem 
össze" — úgy mond, min jegy dicsekedve, Dembinszki, a mire 
mi kétkedve k é r d j ü k : 
Mi haszna? mikor e 30,000 csataképes embernek már 
24 órával elébb erkölcsi állapota szétmállott s azóta egye-
*) Lásd Klapka : Nationalkriej in TJngam und Siebenbiirgen, 
I. 265. lap. 
bet sem tett , csak retirált meg éhezett, mely combinált sanyarú 
foglalkozás közben bátorsága, önbizalma, harczvágya aligha 
fölépült ? Mi lesz e harminczezernyi magyar táborból, ha 
végre mégis csak rászánja magát a győztes ellenség, hogy itt 
váratlanúl megrohanja, a minthogy ez valóben be is követ-
kezék ? 
„Épen asztalhoz akar tunk ülni ," folytatja Dembinszki 
(153—154. 1.) „midőn tüstént dörgő ágyútüzelés volt hall-
ható I í a t osztrák vértes-század s egy üteg ügetve 
kartács-lőtávolra közeledett a magyar hadsereg homlokzatáig, 
itt leböröczölte az ágyúkat s elkezdett tüzelni. . . . Az osztrák 
lovas dandárnak oly rögtöni megjelenése némi meglepetést és 
rendetlenséget idézett elő" úgy mond. Es, vajon, mi egyebet 
is lehetett volna várni a szerinte már is demoralizált s hozzá 
még folyton éhező hadseregtől, minthogy ily váratlan meg-
rohantatásra rendetlenség támadjon soraiban ? ! 
A meglepő ebben csak az, hogy e rendetlenségbe jött 
demoralizált 30,000 embernek néhány száza legott lóra pattan 
s úgy neki megy a támadó ellenségnek, hogy ez sarkon for-
dúlva cserben hagyja halottjain, sebesültjein kívül még ágyúi-
nak is fele részét, a mint azt Dembinszki maga beszéli emlék-
iratainak 153-dik lapján. 
íme, nyájas olvasó, nem hiában fordúltunk a végett, 
hogy a kápolnai csatát vívott magyar hadsereg becsületén 
elkövetett sértést maga a megsértő, e hadsereg akkori saját 
fővezére hadd orvosolja meg, magához ez utóbbihoz, Dem-
binszkihez az emlékíróhoz. 
Ugyané hadsereget, melynek szerinte hanyatlott erkölcsi 
állapotával akar ja ő a kápolnai csatatéren megkezdett foly-
tonos hátrálását igazolni, alig 24 órával későbben, Mező-
Kövesdnél egy meglepő ellenséges támadással szemben, ő 
maga olyan magatartásban szemlélteti velünk, mely maga-
tartást amaz erkölcsi állapottal összeegyeztetni merő lehe-
tetlenség. 
Hadseregének erkölcsi állapota tehát semmi esetre sem 
szolgáltathatott indító okot Dembinszkinek arra, hogy ő a 
kápolnai csatatérről egészen a Tiszáig vonuljon vissza, még-
pedig egyfolytában. 
X X X V I . 
Azon két rendbeli indok közül, melyeket Dembinszki 
folytonos hátrálása mellett felhozott, az egyik, hadseregének 
harezvágytalansága, mint egyszerű ráfogás — a mint lá t tuk — 
elesvén : fenmarad egyedül a másik, a Tisza-Füredhez közeli 
élelemtárakból való rendes ellátásnak (Dembinszki szerint) 
lehetővé tétele. 
Dembinszki ez egygyel is beéri egyelőre. Ugyanis, em-
lékiratai 154. lapján a mező-kövesdi rövidke csata végkime-
neteléről szólván: 
„Az osztrák üteg maradványa," — úgy mond — „mely 
még ideje-korán menekült, némi távolságban ismét állást 
foglalt és egy teljesen hatástalan tüzelést kezdett meg a " 
(mező-kövesdi magyar) „tábor ellen. A nagy távolság miatt 
minden további puffogtatást szükségtelennek tartottam és 
ezért nem is viszonoztatám a tüzelést a magyar ütegek által. O J O 
Az üldözésnek még gondolatát is elutasítám, mert azt hittem, 
hogy az ellenség homlokzatomon csak demonstrálni és engem GJ o O 
egy hamis mozdulat-tételre bírni szándékszik, maga pedig azt 
akarja, hogy balszárnyamon át Tisza-Füreddel való összeköt-
tetésemre hasson." 
Es a Tisza-Füreddel való összeköttetését biztosítandó, 
Dembinszki más nap (márczius 1-én) Klapkát egész hadtesté-
vel meg a Szekulics-féle hadosztálylyal Eger-Farmosra küldi 
(160. lap). 
Ezt tudva, lássuk, mennyit nyomott Dembinszki had-
vezéri bölcsesége, melylyel ő a mező-kövesdi csatatéren „az 
üldözésnek még gondolatát is elutasítá magától" ? 
Bizony nem sokat ért e bölcseség. 
Mert a kudarezot vallott osztrákok, a merről közeledtek, 
ugyanarra (Szihalomnak) távozván is, Dembinszki, ha ellent 
nem áll az üldözési kísértésnek, egész Szihalomig minden 
lépéssel, melylyel az ellenséget nyomon követi, nem hogy 
távoznék a Klapka és Szekulics által más nap megszállandó 
Eger-Farmostó l , sőt mindinkább közeledik ezen ponthoz, 
távolabbra esvén Eger-Farmos Mező-Kövesdhez, mint Sziha-
lomhoz. "'•) Egyá l t a l án értelme sincs a Kerecsendről Mező-
Kövesdre vonulásnak, ha „Poroszló föclözése s ezenkívül az 
egyeki (T i sza -Füred mellett i) é lelemtárral való szabályszerű 
és gyors összeköttetés lehetővé té te le" (1G0.1.) volt a hátrálás 
czélja és ha olyannak ismerte fel E g e r - F a r m o s stratégiai fek-
vését Dembinszki , hogy e pont megszállása által ama czél 
bizton elérhető. 
Kerecsendről ugyanis a legrövidebb úton, épen Sziha-
lomnak hát rá l t volt Dembinszki Mező-Kövesdre . Ugyané 
Szíhalomnak vezet ped ig Kerecsendről E g e r - F a r m o s r a is a 
legrövidebb út . 
H o g y tehát e pontnak (Ege r -Fa rmosnak ) megszállásá-
ban a győztes osz t rákokat megelőzze, az előttök Kerecsendről 
hátrá ló Dembinszkinek nem volt egyéb teendője, mint Sziha-
lomba érve, legott az eger-farmosi ú t ra (nagyobb biztosság-
kedvéért egy szihalmi lakossal) vezettetni ki a faluból magát . 
E stratégiai fe ladat megoldásában Dembinszki akkori ö Ö 
hadseregének leges legutolsó közvitéze sem akad t volna meg. 
E s ha mégis azt l á t juk , hogy Szihalmot nem az eger-
farmosi úton, hanem erről letérve a mező-kövesdin hagyja el 
Dembinszki s innen tova oly i rányban halad, a melyben Eger -
Farmos tó l egyre távolodik s azonfelül az e ponthoz vezető 
legrövidebb úta t az osztrákoknak engedi át, még pedig, Szíha-
lomnak megszállva tar tásáról nem gondoskodván, kardcsapás 
nélkül : va jon , miben keressük mindezen képtelenségek 
magyaráza tá t ? 
E g y villás reggeli hatásában-e, melyet Dembinszki a 
múl t éjjeli főhadiszállásból való el indulta előtt — talán sietve — 
egész véletlenül egy kis fölösleges egrivel locsolt le hir te len 
magába ? 
Nem l ehe t ; bármennyi re természetesnek lássék is e 
magyaráza tnak egyszerű volta, még sem szabad ezt föltennünk. 
Hisz czélzást sem tesznek műveikbén Klapka , Görgey, olyat, 
miből szabad volna következtetnünk, hogy egy meg más, mit 
Dembinszki mint magyar fővezér elkövetett , neki a nála szo-
kásos borfogyasztás következményei miat t be nem számítható 
lenne. Sőt magokban az emlékiratokban is említést csupán 
egyetlen esetről ta lá lunk (27. 1.), melyben bornak élvezete 
*) Lásd a Schedius-féle nagy térképet. 
annyira megár to t t Dembinszkinek, liogy saját nevére sem 
tudot t emlékezni. 
D e vajon messze t évedünk-e , ha a Szihalomtól nem 
E g e r - F a r m o s r a (helyes), hanem Mező-Kövesdre , téves i rányban 
folytatot t hátrálás magyaráza tá t a Dembinszkinél szokásossá 
válhatot t borfogyasztásnak következményeiből meríteni nem 
lévén fel jogosí tva; itt egy franczia példabeszédre emlékszünk, 
mely azt ta r t ja , hogy ,,on revient toujours á ses premieres 
amours" ? 
Mi is volt Dembinszkinek első szerelmi rajongása 
Magyarországon ? Nemde a magyar kormánynak Kossuth 
u tán leghata lmasabb tag ja , Szemere Bertalan, s ennek ked-
véért Miskolcz védelme ? 
Xem is mond juk , hogy hiba volt e feladatot sem tévesz-
teni szem elől, az ugyanakkor egy időben Poroszló biztosí-
tását ezélzó még fontosabb fe ladat mellett . H a n e m az e két 
fe lada tnak egyide jű megoldása ezéljából Dembinszki által tett 
intézkedéseknél már csak indokolásai még ügyet lenebbek. 
Nyolcz közül ké t magyar hadosz tá ly — Dembinszki 
hadseregének e g y n e g y e d e — t u d j u k , részt sem ve t t a kápolnai 
csa tában; a Ivmetyé nem, mer t e lkése t t ; a Schulezé nem, 
mert ezt a fővezér az a lkalmazandók sorából kifelej tet te . 
S a győztes osztrák sereg még sem tudot t magánál a csata-
térnél több tért , akár egy tapodat ta l is, elfoglalni. 
A csata végére következő éjjel tehát , a mikor a Kmety 
őrjáratai által folyton háborgatott *) győztes osztrák részéről 
békében hagyatva főhadiszállásán — fülteszszük — komolyan 
megfontol ta Dembinszki a következő napra k iadandó hadi 
disposi t iókat ; mi fekhete t t gondolataihoz közelebb azon egy-
szerű reflexiónál, miszerint ugyanazon hadosztályok, a melyek 
eddig a Schulcz és K m e t y félék támogatása nélkül és kedve-
zőtlen takt ikai helyzetben oly szívós ellentállást fej tet tek ki, 
ezentúl ez u tóbbi két ' hadosztálytól bárhol is kedvezőbb tak-
t ikai helyzetben támogatva, a múl t napi támadó föllépését 
netalán folytató ellenséget kétség kívül visszaverhet ik? , O O 
E s továbbá, a csatatér á tengedésével osztrák részre bil-
lent erkölcsi túlsúly is az által, hogy minden üldözés elmaradt 
s éjjel a magyarok nem hagy tak békét, ismét helyrebi l lenvén; 
*) L. Kocziezka: TVinter-Campctgne, 246. 1. 
Kerecsend és az e helységtől jó mérföldnyire keletnek, a mis-
kolczi és poroszlói útak válpontján fekvő Szilialom közt bárhol 
is foglaljon kedvező hadállást Dembinszki: világos, hogy ott 
hátrálásának mindkét feladatát egy fűst alatt oldhatja meg; 
a bevallottat s a be nem val lot ta t ; Poroszló födözését s a 
Miskolez városáét egyaránt . 
Nem így Dembinszki. 
Nyomasztó képzeletében annak, hogy a kápolnai csatával 
együtt Kossuth bizalmát is elvesztette, (hiszen ez győzelmet 
akart, nem vereséget — tér -foglalást, nem tér-vesztést) ugyan 
mi nagyobb gondja is lehetett annál, hogy most már legalább 
Szemere bizalmát miképen tartsa meg? 
S e főgondjával szemben, csoda-e, ha egyelőre eszébe 
sem j u t egyéb, mint Miskolez biztosítása végett Mező-Köves-
den foglalni állást, odáig tehát meg sem állani ? 7
 O O 
Ha ugyanekkor Poroszló födözéseis háborgatja vala lelkét 
s ennek nyomán legott Eger-Farmos megszállásának szüksége 
villan meg eszében: akkor bizony Szihalmon túl egyelőre nem 
folytatja visszavonúlását. 
Azonban még Mező-Kövesden is csak az osztrák lovas-
ság támadásának visszaveretése ntán ocsúdik fel Dembinszki 
és veszi magát azon észre, hogy ő idáig (Mező-Kövesdig) hát-
rálván, Poroszló íodözéséről megfeledkezett! és hogy „az egyeki 
élelemtárral való szabályszerű és gyors összeköttetését" innen 
(Mező-Kövesdről) voltaképen már csak az imádság tar t ja fenn 
részére. 
Mindezt tagadja ugyan Dembinszki , elmagyarázván 
(154. 1.), miért nem üldözött ő, — tudniillik azért nem, mert 
a Szihalom felé imént visszavert osztrák lovasságnak még 
Szihalom előtti állás-foglalását cselnek vette, melylyel őt az 
ellenség támadásra akarta csábítani, hogy aztán „az ő (Dem-
binszki) balszárnyán át Tisza-Füreddel való összeköttetésére 
hasson". E magyarázatnak azonban csakis akkor lehetne némi 
értelme, ha a Szihalomból netalán Eger-Farmosra vonuló 
osztrák haderő Dembinszki mező-kövesdi táborához közeledni 
lett volna kénytelen útközben, minek épen ellenkezője volt 
az eset. 
Mező-Kövesdről egyre távolodván a szihalom-eger-far-
mosi ú t ; az akkor Szihalomnál állott osztrák haderő ha Eger-
Farmosra akart vonulni, jobbat nem kívánhatott magának 
annál, hogy bárcsak ne üldözné őt, hanem Mező-Kövesd mel-
lett, minél tovább veszteg marad jon Dembinszki . 
De a szihalmi osztrák haderőnek Dembinszkit nem Porosz-
lótól elvágni, csak szemmel tartani vala rendeltetése, *) a miről 
Dembinszki legott meggyőződhet ik vala, ha oly szilárdul ellent 
nem áll az üldözési csábításnak. 
F e b r u á r 28-án, a mező-kövesdi csata napján, az osztrák 
fővezér nem is gondolt arra, hogy Dembinszki Mező-Kövesd-
ről ma jd Poroszlóra vonul vissza. 
„ H a ez lett volna (Dembinszkinek) szándéka ," ekképen 
következte t (szerintünk helyesen) herczeg Windischgrae tz 
h is tor iographusa —
 5Júgy a kápolnai csata u tán Kerecsendről 
egyenesen" (Szikszó, Füzes -Abonynak) „ M e z ő - T á r k á n y n a k " 
(Eger -Fa rmos tó l nyugo t ra ) „ fo rdu lha to t t vala oda" ( P o -
roszlóra). 
Folytonosan Poroszló felé volt ugyan irányozva az 
osztrák fővezér figyelme; de korántsem kár tékony szándék-
ból, hanem csak azért , mivel egy magyar hadoszlopnak e pont 
felől való előrontásától tar tot t . 
H a t ehá t a mező-kövesdi csatára következő napon (már -
czius 1-én) K l a p k a négy hadosztálylyal Ege r -Fa rmos ra kü l -
detvén, ez által Poroszlót födöztetve s így a Tisza-Füredde l 
való összeköttetést mégis (Dembinszki szerint) a magyarok 
részére biztosítva l á t j u k : ez eredmény nem Dembinszkinek, 
hanem herczeg Windischgrae tznek számítandó be ; miután O Ö 7 
kimuta t tuk , hogy Dembinszki a kápolnai csata utáni napra 
( február 28-ára) kiadott menet-dispositióival, Poroszló födö-
zésére nem is gondolva, kizárólag Miskolcz födözését czélozá. O ' ö 
Valóban, csak az osztrák fővezér akara tán múlt, hogy 
Dembinszk i , az nap egész seregével Miskolcz irányában 
Mező-Ivövesdig hátrálván, Poroszlótól s így Tisza-Füredtől is 
el nem vágatot t . 
E s február 2S-ikai fővezérkedésének e furcsa kis ered-
ményétől elvonni az olvasó figyelmét — íme, ez azon feladat, 
melynek megoldásán Dembinszki , emlékiratainak 152. lapjától 
azok 159. lapjáig mindenképen fáradozik. 
*) L. Winterfeldzug in den Jaliren 1848—1849 in Ungarn, unter 
dem Obereommando des Fiirsten Feldmarsclialls Windisch-Graetz. Im 
Auftrage Sr. Durchlaueht des Feldmarschalls nach oftieiellen Quellen 
bearbeitet und herausgegeben, 31S—322. lap. 
X X X V I I . 
Márczius 1 - é n , mező-kövesdi főhadiszál lásán, azon 
ötletre ébred Dembinszki a fővezér, Dembinszki az emlékíró 
tanúsága szerint, hogy folyton éhező s az azon éjjel beállott 
zord időben didergő főseregének mindenek előtt nem élelemre 
és (melegebb ruhá t hamar jában nem szerezhetvén) mozgásra, 
egy kis vérhevítő támadásra , hanem pihenésre van szüksége. 
Azér t a mező-kövesdi táborban egyesített fősereget az 
osztrák sereg szeme lá t t á ra öt részre osztja s e l indí t ja (szerinte 
hadiszállásokra) megpihenni (159. és 160. 1.). 
K lapká t négy hadosztálylyal Eger -Fa rmosra . 
Aul ich hadosztályát Lövőre (Eger -Fa rmos tó l éjszak-
kele tnek) . 
G ö r g e y t két hadosztálylyal Szent - Is tvánba (Lövőtől 
é jszaknak) . 
Guyon hadosztá lyát Négyesre (Szent-Istvántól délke-
letnek). *) 
Maga Dembinszki pedig a TTeiszel-féle csapattal Iván-
kára ( legközelebb Poroszlóhoz) indúl. 
A mező-kövesdi táborból való ezen öt felé oszlás késő 
délelőtt vette kezdetét . **) 
Windischgrae tz herczeg, e fel tűnő s nem vár t mozdúla-
tokról értesülvén, hadseregének egy részével, Szihalomtól a 
szemere-eger-farmosi úton, oldalt kísér tet i K l a p k á t s azt Eger -
Farmosnál hevesen megtámadta t ja . 
*) Klapka (1. Nationalkrieg, I. 268. 1.) arra nézve, hogy Négyes 
volt az egyik állomás, nem egyezik Görgey vei (lásd Mein Leben und 
Wirken, I. 258. 1.) és Dembinszkivel (160.1.). Ő (Klapka) Szent-Mihályt 
nevezi Négyes helyett, Dembinszki főhadiszállását azonban, melyet 
Görgey nem említ, Dembinszkivel egyezőleg Ivánkára teszi Klapka, 
mely pontot Dembinszki (160. lap) a hadsereg négy állomásai által 
képezett félkör központjának mondja, mi csak úgy talál, ha a Klapka 
említette Szent-Mihály helyett a Dembinszki és Görgey jegyezte 
Négyest fogadjuk el negyedik állomásnak. (V. ö. Schedius nagy tér-
képével.) 
**) L.Klapka: Nationalkrieg, I. £69. 1. és Görgey: Mein Leben 
und Wirken, I. 258. 1. 
***) L. Winter-Feldzug, 324. s 325. 1. és Klapka: Nationalkrieg, 
I. 268. s 269. 1. 
K l a p k a he ly t áll, míg lát . Az éj beál l tával pedig — 
annak rend je szerint — visszavonul Poroszlóra , nehogy e 
ponttól , t ehá t T isza-Füred tő l is, elvágassék a netalán a mező-
t á r k á n y i úton szintén előnyomuló ellenség által . *) 
Görgey Szent-Is tvánban az eger-farmosi ágyúzás t hall-
ván, legott K l a p k á t segíteni indul , még pedig Lövőnek, hol 
Aul ichcha l egyesül. E közben megszűnik az ágyúzás; a fene-
ket len ú t s a megárad t Kánya -pa t aknak veszélyessé vált 
gázlója miat t csak éjfél u tán érkezvén Görgey Lövőre, a hová 
már akkor Eger -Farmosró l az ott harczolt magyar haderőnek 
néhány csapat ja tévedet t volt. Ezektől t u d j a meg Görgey, hogy 
Eger -Farmosró l már elvonúltak K l a p k á é k Poroszlóra ; mely 
hí r re ő maga is Lövőről Poroszlóra ( Ivánkának) folytat ja a 
Pöl tenberg , Ivmety s Aul ich- fé le hadosztályokkal éjjeli me-
netét , parancsot küldvén egyút ta l Négyesre G u y o n n a k , hogy 
ez is Poroszlóra indúljon. 
í g y történt , hogy a kápolnai csata u táni nap, február 
28-án, Mező-Kövesdnél győztesen helyt állott magyar fősereg, 
24 órával későbben, márczius 1-én dél felé, hadiszállásokra 
megpihenni küldetvén, fővezérének ki je lentet t szándékával, 
el lenkezőleg, ezen úgy nevezett hadiszállásokban bizony még 
csak meg sem hált , hanem a helyet t egy második vesztett 
csata s egy a physikai erőket kimerí tő éjjeli menet után, más 
nap márczius 2-án v i r rada tkor ismét egyesűit , de már csak 
egy még há t r ább fekvő ponton, tudnii l l ik Poroszlónál, — oly 
ponton, a hol az ellenség további támadásai t ismét bevárnia 
már sehogy sem volt szabad, mer t egy it t vívott csatának 
esetleges elvesztése az ide szorúlt magyar haderők nagyobb 
részének megsemmisülését vonhat ta volna maga után, ha a 
győztes ellenség neta lán keményen szorít. Ez utóbbi valószínű 
esetben tudnii l l ik nem marad t volna a vesztes magyar sereg-
nek annyi ideje, hogy a meglevő egyetlen úton, a Poroszlóról 
a Tisza hídjához vezető, óra hosszat elnyúló keskeny töltésen 
jó rendben vonúlhasson vissza. A minden sietős hátrá lásnál 
k ikerülhete t len rendetlenségek pedig, a visszavonúlást meg-
akasztván, hasonló vészes helyzetbe hozhat ták volna itt a 
Tiszánál a magyarokat , mint a milyenbe hasonló körülmények 
*) V. ö. Klapka: Nationalkrieg, I. 270. s 271. lap, és Winter-
Feldzug* 325. 1. 
miatt ju to t t volt 1812-ben amott a Berezinánál Napoieon 
hadserege. 
Ez utóbbi reflexióból az következnék, hogy Dembinszki 
most a Poroszlónál ismét összpontosított magyar fősereggel 
vagy haladék nélkül a Tiszát átlépi s ezzel végleg befejezi 
ezen úgynevezett támadó hadjára tá t ; vagy pedig, ha ezt tenni 
resteli, úgy legott támadásra kerekedve összes erejével meg-
rohanja a nehezen együt t maradt osztrák hadseregnek legkö-
zelebb érhető részét ; mintegy példáját követvén ily váratlan 
támadással annak az egyszeri Horatiusnak, kinek alighanem 
Dembinszki is megbámulá egykoron tanuló gyermek korában 
azon ravasz furfangját , melynek segítségével három ellen egy 
létére mégis győztesnek maradt . 
Dembinszki azonban sem erre, sem arra nem tudja eltö-
kélni magát. 0 fel is adná, meg is tar taná a Tisza jobb par t já t ; 
folytattat ja is a visszavonúlást a Tisza bal par t jára , Poroszló-
ról Tisza-Füredre, Klapkával $ meg is akasztatja Görgeyvel, 
kinek azt parancsolja, vár ja be az osztrákok támadásait 
Poroszlónál s védje meg ellenök e pontot. De mikor Klapka 
szerint, Görgey — tekintve födetlen hadállását s mögötte a 
défilét — önkényileg feladja Porosz ló t : ebben is, bár haragra 
lobban érte, tettleg megnyugszik Dembinszki ; bebizonyítván 
ez örökké határozatlanúl ingadozó magatartása által, hogy 
neki alaposan a részletekben is átgondolt s szilárdúl megálla-
pított haditerve soha sem is volt, mint fővezér tehát soha sem 
is ilyen terv szerint, hanem inkább csak változó körülmények 
szülte ötletek után indúlva működtette seregét. Es ha 
mégis emleget valami haditerv-félét emlékirataiban; az annak O o 
idejében legfölebb alaktalan embryonalis állapotban kórász-
hatott emésztetlen hadtudományi tantételekkel megterhelt 
agya méhében; mely embryo még azon ködképszerű alakká 
is, a miben azt az emlékiratokban kísérteni látjuk, csak utóla-
gosan fejlődhetett. 
X X X V I I I . 
Kerecsendről, február 28-án miért Mező-Kövesdre vonúlt 
Dembinszki, miután e pont a kerecsend-poroszló-tisza-füredi 
úttól oldalt esik s ő pedig azt vallja, hogy a kápolnai csata-
térről az ellenséget T isza-Füredhez minél közelebb csalnia 
volt a tervszerinti f e l ada t ? E kérdésre nem adnak feleletet 
Dembinszki emlékiratai . Megad tuk mi. Dembinszki, a Kossuth 
és Szemere bizalmából való magyar fővezér, már a kápolnai 
csata másod napja estéjén sej thetet t olyasmit, mintha még 
sem lenne épen ouanőve jobb ja tenyeréhez a fővezéri pálcza. 
„ H á t h a meg talál rendülni Kossu th bizalma ? — ára ennek : 
győzelem, té r fogla lás ; s íme, az eddigi e redmény : vereség és 
térvesztés! •— Szerencsére meg van még Szemere bizalma! 
ennek szabott ára : Miskolcz védelme ; tehát el Mező-
Ivövesdre!" — Bizony február 28-ikán annyit gondolt D e m -
binszki a t isza-füredi i ránynya l , mint akár a próféta sza-
kállával . 
Es , ké rd jük , miért áll í totta meg ő, ugyancsak f eb ruá r 
28-án, Mező-Kövesdnél , azon általános előnyomulást , melylyel 
a magyar fősereg azon osztrák haderőkre támadni indúlt , 
melyek az imént visszavert lovas dandárok segítségére érkez-
vén, Szihalom előtt kihívó hadál lás t foglaltak ? Mint egy 
ember, úgy kerekede t t föl ellenök, K l a p k a és Görgey össze-
vágó tanúsága szerint, *) az egész magyar t á b o r ! 
A z t feleli Dembinszki : azért, nehogy ő Poroszlótól (Tisza-
Füred tő l ) elvágassék. K imu ta t t uk , hogy e magyaráza tnak 
nincs semmi értelme, s ő legfölebb azért rendelhet te vissza a 
lelkesülten megindúl t csapatokat , mer t fázott tőle, hogy ú j r a 
kenyértörésre kerü l jön a dolog. H á t h a ismét megver ik? és 
ekkor Kossu th végre kénytelen bevallani magának, hogy ő, 
egy szó annyi mint száz, a magyar ügynek védelmét tekintve, 
mi t agadás benne, csizmadiát fogott a lengyel X e n o p h o n b a n ! 
S a netalán mégis ő mellette (Dembinszki mellett), de egyedül 
álló Szemere bizalmának aztán mi haszna? 
Es , k é r d j ü k tovább, a következő nap, márczius 1-én, 
miér t darabolta fel ismét a mező-kövesdi táborban al ighogy 
összpontosított főseregét s miért küldte azt öt felé szanaszét, 
még pedig az ellenség szeme lá t tá ra ? **) 
H o g y megpihenjenek a csapatok, úgy mond, hadiszál-
lásokra indítá őket. 
*) L. Görgey: Mein Leben und Wirken, I. 255. lap és Klapka : 
Nationalkrieg, I. 267. lap. 
**) L. Winter-Feldzug, 324. lap. 
Elmondták e hadintézkedés fölött í téletöket a hadosz-
tályok parancsnokai , hivatalosan ki jelentvén más nap reá 
hadtest-vezéreik előtt, hogy ők ezentúl csakis ezek egyike 
által el lenjegyzett dispositiókat fogadnak el Dembinszkitől . *) 
Xincs it t miért megütköznünk Dembinszki alárendelt jeinek 
e különben, megenged jük , rendkívül i föllépésén. Mer t hadi-
szállásokra elküldeni a működő sereget annyit tesz, mint 
felfüggeszteni a rendes (szabad ég alat t i ) táborozást , s a 
környék helységeibe szétosztva elszállásolni a csapatokat , a 
hol valahogy födél alat t búzván meg magokat , lehetőleg biz-
tosítva legyen egészségűk a hirtelen változó időjárás romboló 
hatása i ellen. Világos, hogy háború idején e kedvezményben 
részesítni a síkon működő sereget csak oly körülmények közt 
szabad, melyek a hi r te len való megtámadta tás veszélye ellen 
tökéletesen biztosítanak, pé ldáúl , ha az ellenséges hadsereg 
vagy á thághata t lan akadályok miat t sehogy sem, vagy nagyobb 
távolság miatt csakis napok múlva közelítheti meg a hadiszál-
lásokat . De különben is a csatakészen összpontosított ellen-
séges hadsereg közvetlen közelében úgy szétforgácsolni önnön 
haderejé t , a hogy je len esetünkben Dembinszki cselekedte 
főseregével, oly el járás, melynek kárhozatos voltát még a vak 
is be lá t ja . E s Dembinszki osztályparancsnokai csak hazafi-
kötelességet te l jes í tének, midőn ál lásuk, szabadságuk, sőt 
életök koczkáztatásával gá to t vetni törekedtek fővezéröknek, 
az eddigi e redmények szerint ítélve, fölötte gyanús ér tékű 
ti tkos hadi tervei kivitelében. 
Ugyanazon hadiszállásokra nézve egyebek közt még azt 
is állítja Dembinszki , hogy az azokban öt felé oszlott sereg-
részek egy részt föclözték Poroszlót, más részt meg gyorsan 
összeszedhetők voltak. Tel jességgel nem áll sem az egyik, sem a 
másik, miu tán egy részt épen a legjárhatóbb úton, Mező-
Tárkánynak , kardcsapás nélkül érhetet t Windischgrae tz had-
serege Poroszlóra, más részt pedig a hadiszállások területén 
közlekedő ú t aknak minden gyors összpontosítás lehetőségét 
kizáró rosz ál lapotát Dembinszki maga beismeri (165. lap). 
D e még ha azon ú tak a legjobb karban vannak, sem concen-
t rá lha t ta Dembinszki a hirtelen megtámadot t egyik hadiszál-
lásnak megvédése véget t a többi négy hadiszálláson tar tózkodó 
*) L. Görgey: Mein Leben und Wirhen, I. 265.1. 
sereg-részeket oly gyorsan, hogy az alatt végzetessé ne váljék 
az amott egyedül harczoló seregrész helyzete; mert hiszen 
az ilyen hirtelen megtámadtatás esélyéről előre gondoskodó 
utasításnak nyoma sem volt Dembinszki dispositióiban! — 
Minden utasítás nélkül küldte el Dembinszki itt is Klapkát 
Eger-Farmosra , Aulichot Lövőre, Görgeyt Szent-Istvánba, 
Guyont Négyesre, sőt — azt mondhatná az ember — önmagát 
is Ivánkára, mint küldte volt amott, negyed napja Szekulicsot, 
Máriássyt, Pöl tenberget a Tarnára . Nyilván itt is ép úgy, 
mint amott, minden ok nélkül, ismét csak azt tette föl AYin-
dischgraetz herczegről, hogy támadni nem igen mer. Külön-
ben is „megvédendő hadiszállások" tisztán contradictio in 
adjecto, minthogy a csatatérről hadiszállásokra csakugyan 
nem megharczolni küldik a csapatokat, hanem igenis meg-
pilienni. 
De hátha épen azért, mert az utóbbi a szabály, cselből 
vezette Dembinszki, az amott csatakészen állott osztrák had-
sereghez oly közelben, hadiszállásokra saját hadseregét? — 
í m e : ,,A hadiszállások, melyekre vonul tam" — úgy mond — 
„alkalmasak voltak arra, hogy őt (TVindischgraetz herczeget) 
e ponthoz (Poroszlóhoz) közelebb csalogassák." 
Szegény Dembinszki ! mennyi fejtörésébe került neki 
arra bírni berezeg TTindischgraetzet, hogy őt megver je ! 
Bocsánat e fordulatért , hanem olyan hadmozdulatokat, 
melyekről az is van mondva, hogy czéljok pihentetni a csapa-
tokat, meg az is, hogy az ellenséget ama pihenő csapatokra 
rá csalogatni czéljok, olyan és ezekhez hasonló hadmozdula-
tokat mindvégig komoly hangon bírálni meg, emberi erőt 
haladó egy munka. 
Azt, hogy ő mikor mező-kövesdi hadállásával Miskolez 
városát födözi, ugyanakkor Poroszlót sehogy sem biztosítja, 
csak akkor vette észre Dembinszki, mikor e hadállásának ezen 
végzetessé válható fogyatkozására a számítása ellenére kelet-
kezett mező-kövesdi csata figyelmeztette volt. 
Most tehát Miskolez városáé mellett még Poroszló 
födözéséről is kellett gondoskodnia, mely kettős feladat sze-
rintünk csak úgy volt jó sikerrel megoldható, ha Dembinszki 
a mező-kövesdi kudarcz következtében az ellenségnél okve-
tetlen beállott zavart legott egy általános támadás megindítá-
sával a maga előnyére kiaknázva, Mező-Kövesdről még az nap 
megint legalább Szihalomig előrenyomul. Összes seregével 
ezen pontnál foglalván kellő hadállást , igenis födözheti vala 
Miskolcz városát is, Poroszlót is Wind i schgrae tz berezegnek O o 
a kápolnai csatában harczolt összes serege ellen. 
De azon percztől fogva, a melyben Dembinszki, a mező-
kövesdi csatatéren a t ámadni önkényt megindul t összes magyar 
főseregnek ki törő harezvágyát az alvezérek sürgető nógatásai 
daczára, semmibe sem véve, saját szavai szer in t : „a támadás-
nak még gondola tá t is elútasí tá magától" , azon percztől fogva, 
m o n d j u k , valóban már csakis úgy födözheté Dembinszki 
Poroszlót is, Miskolczot is, a*hogy azt ő „hadiszállásaival" 
t evé ; mert emezekre ő igenis kizárólag ezen kettős feladat 
megoldhatása czéljából vetődött . 
Erről ő hallgat ugyan az emlékira tokban; hanem ott van 
e lőt tünk Szent-István helységének két hadosztálylyal való meg-
szállatása; mi elég bizonyság arra, hogy Dembinszki , midőn ő 
Poroszló födözése végett K l a p k á t Ege r -Fa rmosra küldé, 
ugyanakkor Miskolcz födözéséről sem felejtkezett meg, s ez 
utóbbi feladatot közvetett módon aka r t a megoldani az által, 
hogy a mező-kövesd-miskolczi úthoz közel oldalt *) foglaltat-
ván Görgey alat t két osztálylyal állást, legalább nem taná-
csosnak tüntesse fel Wind i schgrae tz herczeg előtt a Miskolcz 
i rányában netalán szándékolt előnyomulást . 
Nem is ké te lkedünk benne, hogy „a helyzet i rán t" ép 
oly „nyugod t vol t" Dembinszki most itt, márczius 1-én az 
ivánkai főhadiszálláson, mint a milyen nyugodt vala ő a hely-
zet i ránt negyed nap ja amott , február 26-án Egerben, mielőtt 
tudniil l ik a kápolnai csatát megnyitó ágyúk dörgése megüté 
a füle dobját . 
„Mer t hisz íme, innen, Eger-Farmosró l K lapka födözi 
Poroszlót, amot t Szent- Is tvánban meg Görgey áll, tehát Sze-
merének sincs mitől féltenie Miskolczot. Csak jó gondolat 
volt az a kis diversio amonnan Mező-Kövesdről ide eme hadi-
szállásokra !" I ly forma monologokat ta r tha to t t Dembinszk i 
Ivánkán márczius 1-én, de csakis addig, míg az éj beál l tával 
ki nem derül t , hogy eme két fe ladatnak az emlékiratokban is 
nagy gonddal álezázott t i tkos combinatiója, Poroszlónak és 
Szemere bizalmának együttes biztosítása, az ezen „hadiszállá -
*) L. a Schédius-féle nagy térképet. 
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sokra" való vonulással oly megoldást nyert , mely mellett 
voltaképen a kecske is éhen maradt , a káposzta is elfogyott . 
K ide rü l t ugyanis egy részt, hogy míg az ellenség előtt 
a Poroszlóra MezöTárkánynak vezető út elzárva n incsen: 
K lapka Ege r -Fa rmoson jó formán czél nélkül verekszik. De 
kiderül t más részt az is, hogy Szemere csak nézi, csak nézi, 
mit is akarha t Dembinszki , hogy, midőn harczolni vágyik 
serege, ő mégis egyre hátrá l , de már nem is Miskolcz i rányá-
ban többé, mely pont pedig, az ő (Szemere) nézete szerint, 
minden áron födözendö lett volna ? ! 
Es levél érkezik az éjjel I vánká ra Sz±merétől, melyben 
ez következőleg inti meg Dembinszki t : „ I l a ezer szemem volna 
is, mindenik önre lenne i rányozva." 
Mindezekre annak rendén, megint egyszer magán kívül 
lesz Dembinszki. Sőt az eger-farmosi ágyúzás itt még tökéle-
tesebben (mint amott Ege rben a kápolnai) kivetkőzteti lé lek-
je lenlétéből .Visszatükrödzikalelki állapota mégaz emlékiratok 
ide vonatkozó adata inak előadásában is. Amot t , a kápolnai 
csatatéren, még csak tíz darab ágyút , itt a „hadiszál lásokban" 
már egy egész hadosztályt ott felejt, az Aul iché t ; oly egyszerű 
és világos *) az ő előadása. „ L e style c'est 1 'homme." 
E s ezen, kivált hadvezérnél, fölöttébb szánandó lelki-
állapotból innentova ki sem vergődik többé Dembinszki . 
Tisza-Füreden, márczius 3-án, már korán reggel értesül, 
hogy, határozott útasí tása ellenére, csakugyan már el is 
hagyta Görgey hadteste Porosz ló t ; hogy tehát nincsen többé 
kellő véderő által megszállva e pont, melynek megtartása, 
szerinte, „becsületbeli kötelesség" (170. 1.) volt, de különben 
is neki „elkerülhete t len szükségesnek" (172.1.) látszott. Er rő l 
tenni kora rego-eltől fogva csak elég ideje volt Dembinszkinek 
késő dé lu tánig! Es mit t apasz ta lunk? Mindössze is annyit, 
hogy az előőrsi szolgálat végett Poroszlón hagyot t és nem 
sokára „nyugtalanságot muta tn i " (172. 1.) kezdő Herte lendy-
nek két ágyú t k ü l d ; és mikor ezeket I ler telendy, nehogy 
*) Az Athenaeum egyebek közt a következő dicséretben is 
részesíti Dembinszki emlékiratait: „Az egyszerű, világos és érdekes 
előadás, melyben írva vannak, vonzóvá teendik azokat az olyan előtt 
is, ki nem történet, okmányozás, hanem szórakozás kedvéért veszi 
kezébe." 
elveszítse, visszaküldi: azt határozza (Dembinszki), hogy maga 
elmegy Poroszlóra. El is indúl. De utóiéri őt (Vécseytől, 
Török-Szent-Miklósról) valami levél, „mely rögtöni választ 
igényel". Tehát visszafordul és — nyilván haza siet, hogy 
rögtön meg is adja a sürgős választ ? — Dehogy! — Ráér ő 
útközben még előbb kicsit megéljeneztetni magát Guvon 
táborában, meg aztán, hála fejében, megeresztetni egy hossza-
dalmas élénk magyar beszédet — Görgeyvel! (172 — 173. 1.) 
Ilyen kicsinységeken múlt, hogv ez egész nap tartama 
alatt nem talált Dembinszki, a szerinte oly rendkívüli fontos-
ságú pontnak biztosítására, se időt, se módot ! 
Es míg ő, Guyon táborából valamikor főhadiszállására 
térve, végre mégis csak hozzálátna a Vécseynek szóló sürgős 
válasz megírásához : addig eldől sorsa. O O 
A fősereg tábornokai és törzstisztjei gyülésileg tudtára 
adják Szemerének, hogy bizalmokat Dembinszki elvesztette. 
Es Szemere, a fenyegető katonai lázadásnak elejét 
veendő, a kormány nevében legott fölmenti Dembinszkit a 
magyar hadsereg főparancsnokságától. 
X X X I X . 
Lépésről lépésre, saját jegyzetei nyomán, feszült figye-
lemmel követtük Dembinszkit Egerből Tisza-Füredre, február 
26-ától márczius 3-áig, hatalma tetőpontjától bukásáig — 
hogy megtudjuk rejtélyes hadintézkedéseinek végczélját, a 
fővezér valódi haditervét, melynek szemünk előtt imént lefolyt 
kivitele a magyar fősereget, mező-kövesdi dicső magatartása 
után 48 óra alatt a Tisza mögé, kivitelének módja magát a 
fővezért disponiblis állapotba vetette vissza. 
S mit nyertünk e fáradozással ? Azt, hogy olyformán 
érezzük most magunkat , mintha valami tömkelegnek minden 
tekervényét tapogatódzva bejártuk volna ugyan, hanem azért 
még sem tudnánk kifelé találni. 
Nem másképen lehettek Kossuth és Szemere annak 
idejében vele, különösen azon percztől fogva, mikor ámulva 
nézték, mint vonakodik Dembinszki felhasználni a serege által 
Mező-Kövesdnél kivívott előnyt, sőt mint darabolja fel s küldi 
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szét az úgy nevezett „hadiszál lásokra" seregét, szemben a 
magáét szorosan együt t ta r tó AVindischgraetz herczeggel. 
A mező-kövesdi csatanap estéjén Görgey, Klapka , Bayer 
s a hadosztá lyparancsnokok legtöbbje már is szükségesnek 
t a r t j á k in corpore felszólítást intézni Dembinszkihez, közölné 
velők: „mit szándékozik tenni s minő terveket forgat fe jében" 
(157. 1.). Huszonnégy órával későbben Szemere levélben adja 
értésére Dembinszkinek, hogy bizalma ő benne meg van ren-
dí tve , hogy ha ezer szeme volna is, mindenik ő rá lenne 
irányozva (183.1.). S további 24 órának alig elmúltával végre 
Kossu th is, megtudva a „hadiszál lásokra" tör tént hátrálás-
folytatást , levelet intéz Dembinszkihez, márczius 2-áról, mely-
ben a hadsereg magatar tását dicsérve, komolyan hibáztat ja 
ennek fővezérét (177—182. 1.). 
í g y tehát , daczára azon készséges elismerésnek, melyben 
Szemere, *) Kossu th (182. 1.), sőt Dembinszki szerint Ve t t e r 
is (204. 1.) az első csatahelyre vonatkozó jóslat beteljesedé-
séért részesítik Dembinszkit , az ennek hadvezéri tehetségében 
való általános ké tkedés pohara csordultig teli van már már-
czius 2-án. E g y lökés — (megad ja másnap, nyíl t engedet len-
ségével Görgey) s Dembinszki bukása kikerülhetet len, ennyi 
v i lágos , kivált ha figyelemre mél ta t juk Kossuthnak imént 
ér intet t levele t a r t a l m á t : 
„ T e h á t ú j ra visszavonulás, egy győzelem u t á n ! Ú j r a 
terület-veszteség, midőn a térnyerésre a csapatok élelmezése 
végett annyira szükségünk v a n ! Szolnok felől semmit se 
fé l jen! Az ellenség fél tőlünk. De csak táinadólag győzhetünk. 
A védelemre szorítkozás tönkre tesz. H a nem teszi az ellenség, 
megteszi az éhség. Térnyerésre fordítson figyelmet! H a a 28-ai 
(mező-kövesdi) csata u tán egész erejével előre nyomúl, most 
Gyöngyösön van s a Szolnok körül i ellenség sietve vissza-
vonúl. L e g j o b b , leggyakorlot tabb 15—16 ezer emberünk 
(Yécsey, Damjan ich , Répássy a la t t ) hetek óta tétlenségben 
van. Helyezze összes csapatait tevékenységbe, különben más-
képen kell azokat a lkalmaznom; sajnálom, de meg kell tennem. 
E n nem hever te thetem azokat h iában." 
í m e Kossuth levelének eszmemenete, melyben az első 
csatahelynek előre megjósol táér t közbeszúrt elismerés úgy 
*) L. Szemere Bertalan levelei, 1. lap. 
veszi ki magát, mintha, a kit virgácsolunk, arczát simogatnék 
közben-közben. 
Azonfelül Dembinszki maga még utólag is okot szol-
gáltat rá, hogy az őt disponibilitásba helyező rendeletét Szemere 
meg ne bánja, Kossuth pedig azt helyben hagyja. 
Ugyanis, elmozdíttatása tudtára adatván, kötelességének 
ismeri fel Dembinszki, kifejteni Szemerének, hogy a hadmű-
ködési téren legközelebb mi a teendő, és ,,hangsúlyozám" — 
úgy mond — (184. 1.) „hogy míg Szolnok bevételéről (és, mi 
a fődolog, arról, hogy a híd sértetlenül a mi kezünkbe esett — 
195. 1.) nem érkezik jelentés, semmi elhatározot nem lehet 
kezdeni." 
„ E szerint: Mező-Ivövesden a győzelemre kínálkozó leg-
kedvezőbb alkalom elszalasztva, Miskolcz s vele együtt az 
egész felvidék feladva, a fősereg éjjeli menetekkel agyon-
csigázva s a nyílt fóllázadás szélére jut tatva, mind ez pedig 
csak a végett, hogy itt (Tisza-Füreden) semmibe, de semmibe 
se lehessen kezdenünk mindaddig, míg egy fölöttébb kétes 
véletlen kezünkbe nem játsza az ellenség birtokában levő 
szolnoki h i d a t ! ' í g y tünődheték Szemere magában, Dem-
binszki jelentését olvasva; s aligha ekkor azt nem bánta meg 
leginkább, hogy ezt az embert már negyednapja el nem moz-
dította a fővezérségtől, a mikor még Mező-Kövesdnél állt a O ' O 
sereg. 
Más nap. márczius 4-én továbbá, az e közben Debreczen-
ből sietve megérkezett Kossuth azon kérdésére, hogy miért 
vezette a hadsereget vissza Tisza-Füredre ? szándékos czél-
zattal azt feleié Dembinszki: „mert éhes volt" (190.1.), a miből 
aztán Kossuth úgy következtetett, még pedig fenszóval magá-
ban : „Tehá t én volnék az oka !" 
E két rendbeli szegénységi bizonyítványnyal szemben 
azután, melyet, itt Szemere és Kossuth előtt maga állított ki 
magának, nem csoda, ha most már ugyancsak hiában fontos-
kodik Dembinszki Kossuthnak (még az nap valamivel későb-
ben) azzal, hogy ő még Egerből (február 2G-án) parancsolta 
volt meg Damjanicsnak, intézzen támadást Szolnokra Czibak-
háza felől. 
Fogytán volt már akkor Kossuth türelme is. „Azt hiszi 
ön" — veté közbe — ^hogy Damjanics tenni fog valamit? 
O semmit sem fog tenni, mert én olvastam a parancsot, melyet 
ön neki küldöt t ; ez sokkal több óvatosságot szab elő, hogy 
sem Damjanics támadni merészelne." 
,.En nem ismerem a tábornokot személyesen," — viszonzá 
Dembinszki — „de őt nekem igen vállalkozónak festették és 
ezért én tanácsosnak tartottam vele szemben súlyt fektetni az 
elővigyázati rendszabályokra." 
„ I g e n " — feleié Kossuth — „azért ön úgy intézte a paran-
csot, hogy ha a Szolnok elleni támadás sikerűi, minden dicső-
ség önre hárúljon, ha pedig meghiúsúl, a tábornok viselje a 
felelősséget." (191. 1.) 
Ez elevenre találhatott . Bizonyít e föltevésünk mellett, 
mi úton törekszik elhitetni az olvasóval Dembinszki, „hogy 
Kossuth épenséggel nem az az ember, a ki képes lenne meg-
ítélni az ő hadműködését" (191. 1.). 
Ugyanis : „En áldozatot hoztam" — úgy mond — „az 
által, hogy mindenütt, a hol magam nem lehettem személyesen 
jelen, alparancsnokaimnak nagyobb csapat számot adtam ren-
delkezésökre, mint a mennyi nekem marad t ; így Damjanics 
tábornoknak Szolnoknál és így Kápolnánál Aulichnak is, 
kinek két annyi haderőt adtam rendelkezésére, mint a mennyit 
magamnak tartottam vissza." 
A mit Dembinszki itt Damjanicsra nézve beszél, merő-
ben „post festa" beszéli. Február 26-án, a mikor ő Egerben 
megírta támadási parancsát, semmi bizonyost sem tudott arról, 
mekkora leend azon ellenséges haderő, a melylyel Damjanics, 
hogy e parancsnak megfeleljen, kénytelen lesz szembeszállni. 
Erről tehát jobb lett volna itt hallgatnia Dembinszkinek. 
S még jobb lett volna nem emlegetnie Aulich esetét sem. 
A kápolnai csata első napja estéjén, a mikor végre 
hozzálátott, hogy következő napra szóló intézkedéseit meg-
tegye, esze ágában sem volt Dembinszkinek arra határozni el 
előre magát, hogy ő személyesen az egy Máriássy-hadosztály-
lyal fogja megvédni Kápolnát majd másnap; hanem számított 
Guyon hadosztályára sőt még Kmety hadosztályára is. Hogy 
el nem sült e számítása, annak ő maga volt az oka ; minek 
késett annyit a Guyonnak és Kmetynek elküldendő menet-
parancsok kiadásával. 
Áll tehát épen ellenkezője annak, mit Dembinszki magá-
ról állít az emlékiratok imént idéztük helyén. Hisz már legelső 
föllépését, fővezérül, azzal kezdé, a mint láttuk, hogy Schlik 
ellen csakis egyetlen egy hadosztálylyal küldte Klapkát , maga 
meg két annyi haderővel indult Schlik után. 
Sőt talán épenséggel nagyon helyesen ítélhette meg 
Kossuth a letett fővezér hadműködését akkor, mikor helyben 
hagyá letételét. 
Bármilyen lett légyen azonban Kossuth ítélőtehetsége 
felől Dembinszki meggyőződése; azon körülményből, hogy 
Kossuth fölismerte a hitvány fogást, melylyel Damjanics ellen 
élt Dembinszki, emez kivehetett annyit, hogy a fősereg által 
kimondott s Szemere által megerősített ítélet ellen Kossuth-
hoz ő most már hiába apellál. Azt határozta t ehá t : apellálni 
fog a hadügyminisztériumhoz, azaz : Mészároshoz, ki midőn 
neki tudtára adta végleges elmozdíttatását s hogy Yetter lesz 
a fővezér, rokonszenves hangon szólt hozzá ekképen (193. 1.) 
„Tisztelt Dembinszki , ha én önt Debreczenbe érkezésekor 
úgy ismertem volna, mint a hogy most ismerem, így szóltam 
volna önhöz: Kedves barátom, önnek jelentékeny híre van, de 
ne tegye azt koczkára az által, hogy a mi ügyeinkbe avatko-
zik; útazzék vissza minél előbb Párisba." 
Ezen, úgy látszik, igazán baráti rokonszenvből adott jó 
tanácsot azonban meg sem figyelve, inkább azon gondolkozik 
Dembinszki, hogy ha Damjanics Szolnoknál győz, mint ennek 
vezérkari főnöke tegye magát hasznossá (194. 1.). 
S lám, harmadnapra, márczius 6-án, már kezében tart ja 
Yécsey jelentését, hogy Damjanics fényesen győzött és — 
hogy meg van a híd is. 
Hanem hátha most mindenekelőtt még egyszer Kos-
suthnál próbálna szerencsét? 
Rögtön átküldi neki a jelentést, erősen reménylve, hogy 
Kossuth, amaz általa kicsúfolt egri parancs e fényes sikerül-
tének hatása alatt most mégis csak az ő tanácsát fogja a leg-
közelebb teendőkre nézve venni igénybe. 
Mind liijában! Kossuth elutazik Debreczenbe, azt sem 
mondta: befellegzett. (196. 1.) 
Kapja magát tehát Dembinszki, s a mire rá akarta 
venni Kossuthot, megírja legott Mészárosnak, a szolnoki híd 
épenmaradtának alapján most haladék nélkül kiviendő hadi-
tervét, mely szerint negyvenezer ember márczius 10-dikén 
Szolnokról fölkerekedve az osztrákokat egy füst alatt 
Pesttől is, Komáromtól is elvágták volna úgy, hogy nekik 
csak a visszahúzódás Gallicziába maradt volna hátra stb. 
(195. 1.) 
Lássuk , Dembinszki ezen hadi terve is vajon mennyit 
ért? Alapfül té te le , hogy a kápolnai csatatéren született elődje 
szerint T i sza -Füredhez minél közelebb csalt Windischgrae tz 
herczeg főerejével (harmadfé l hadtest tel) legalább márczius 
10-éig, t ehá t a szolnoki vereség után még vagy 5—6 napig 
ott ó lá lkodjék Poroszló körül . 
Vélet lenül azonban Windischgrae tz herczeg, a szolnoki 
kudarczról értesülvén, kemény megtorlást forral a szolnoki 
győzők ellen, s így két hadteste már márczius 7-én, s három 
nappal később ( tehát ugyancsak márczius 10-én) már mind a 
három hadteste a szolnok-pesti vasút mentében vár ja a „Szol-
nokra!u szóló menetparancsot . *) 
V a g y ezen vé le t lennek, melynek beállhatására nem 
retiectált, köszöni Dembinszki , hogy terve tisztelettel félre-
tétetet t , vagy talán csak azon körülménynek, hogy őt, a „ter-
vezésben szorongást soha nem érezőt", végre már megismerték 
Debreczenben is — nem tud juk . 
Utóbbi esetben nem valószínűtlen, hogy Mészáros a ter-
vet, megfoghata t lan merészségén perczig ámulva, majd azzal 
adta át Kossu thnak : „ í m e : ez is vizet beszél, de bort iszik." 
Bizonyos csak annyi , hogy a szolnoki hidat, melyen 
Dembinszki , a még mindig Poroszlónál képzelt Windischgrae tz 
herczeget Pest től és Komáromtól elvágandó, a Tiszát 40 ezer O O 
emberrel csak márcz. 10-én akar ta átlépni, magok a magyarok 
már egy nappal előbb fölégették, nehogy a valósággal Pest felől 
túlerős támadással fenyegető osztrákok kezébe essék az ú j ra . 
Ezen pedig annyira megbotránkozik Dembinszki, hogy 
bár az imént maga ajánlkozik vala vezérkari főnöknek Dani ja -
nics oldala me l l é , most Vet te r mellett ugyanezen állással 
kinál tatván meg, azt el nem fogadja . — De nemcsak utolsó 
hadi tervének mellőzése miatt , hanem azért is idegenkedet t 
Vet ter től , mer t „ennek is megvoltak a maga eszméi", (210.1.) 
holott Damjanicsot olyan egyéniségnek képzelé, kinek a had-
működési téren, ő vele szemben, nem igen lehetett se ítélete, 
se elhatározása önálló, kinek oldala mellett tehát valósággal 
ő gyakorol ta volna a fővezéri hatalmat . (205. 1.) 
L. Winterfeldzug, 355—359. 1. 
X L . 
Megfoghata t lan e lő t t ünk , hogy Ye t t e r a Dembinszki 
elmozdittatása által megürü l t fővezéri állást csak azon remény-
ben foglalta légyen el, hogy ő nem leend kénytelen Dembinszki 
szellemi támogatása nélkül lépni a magyar hadsereg élére. 
Dembinszki ugyanis elmondja, hogy nemcsak Mészáros, 
a hadügyminiszter , de maga Yet te r , a fővezér is őt arra kérte , 
venné át (ez u tóbbi) oldala mellett a vezérkari teendők veze-
tését és hogy az e kérést megtagadó válasz fölötti sajnálkozást 
a következő szavakkal, nyi la tkozta t ta ki Y e t t e r : (204. 1.) 
„ H a én azt tud tam volna, nem fogadtam volna el a főpa-
rancsnokságot; én figyelemmel kísértem a háborút lépésről-
lépésre és legkevésbbé sem kerül te ki figyelmemet, hogy az 
ellenség elvesztette a kezdeményezést velünk szemben, mióta 
ön vezeti a hadművele teket . Amaz előrelátást, melyet ön 
egyik levelében tanúsí tot t az által , hogy három héttel előbb 
jelöl te ki az E g e r és Kápolna közti vidéket, mint az első elha-
tározó csata színterét, nem érzem magamban ." 
I t t ismét gyanúper re l élni vagyunk kénytelenek Dem-
binszki jóhiszeműsége ellen. Dicsérőleg Yet ter sehogysem 
nyilatkozhatot t Dembinszki fovezérkedéséről; komolyan nem, 
mert ő alapos katonai míveltséggel bírt már akkor is ; hízel-
gésből nem, mer t őt komoly embernek ismerték, tud tunkra 
olyannak, kinek a hízelgés nem mestersége. S hogy végre 
Dembinszki s t ra tégiája veszítette volna el Windischgraetz her-
czeggel a hadműködési kezdeményezést , ha ezt állítá Y e t t e r : 
akkor ő balga észszel, illő helyről, saját homlokáról rántot ta 
le az érdemkoszorút , hogy azt egy érdemtelennek homlokán 
szentségtelenítse. 
Az 1849-ik évnek első hajnala siralmas ál lapotokra vir-
radóit Magyarországon. A ^Bécs felől alig harmadfél hete *) 
betört osztrák fősereget akkor már csak két napi jára t válasz-
tot ta el Buda városától. Ezen 52 ezer embert és 216 ágyút 
számláló,**) jól fegyelmezett s azonfelül győztes haderővel 
*) L. Winterfeldzug, SÍ. 1. 
**) L. W. Rüstov: Geschichte des ingarischen lnsurrectionskrieges, 
I. 188. 1. és Winterfeldzug, 15. 1. 
szemben alig harmadrésznyi magyar haderő állott (Görgey 
alatt) nagyobbára újonezok — ügyök loyalis voltán kétkedő 
s azért kötelességérzetökben erősen megingatot t*) t isztekkel. 
Perczelnek szintén jelenlevő alig öt ezernyi serege, a szeren-
csétlen moóri csata miatt nagyobbrészt szétbomolva, még 
nem volt ú j r a csataképes.**) A Pes ten gyűlésező törvényhozó 
testűlet, az ideiglenes kormánynya l együt t két pá r t r a szakad-
ván, egyike az a lkotmánynak békés megalkuvás ú t ján való 
megmenthetése i ránt minden reményről még le nem mondva, 
Olmüczbe az akkor e helyen tartózkodó udvarhoz indítandó 
küldöt tséget indítványoz, másika pedig meggyőződése ellenére 
egyedül csak azért fogadja el ez indítványt, mer t már ekkor, 
maga sem volt okosabb a fején megkoppantot t mesebeli tyú-
kocskánál.***) 
Xem t agad juk ugyan, hogy az első pesti országgyűlés-
nek egy másik határozatában, f ) mely Debreczen városát 
jelölé ki Magyarország ideiglenes fővárosának, azon komo-
lyabb 'eszmének is része l ehe t e t t : feladni egyelőre nemcsak a 
fővárosokat, sőt akár a Tiszái©' az egész dunán-tiszáninneni 7
 o o 
Magvarországot is, ha az elégtelennek bizonyult véderőnek 
o J O ' ö J 
kellő mér tékben való megszaporí tására időt nyerhetni vele ; 
de azon ok nélkül való sietség, a melylyel ez országgyűlési 
határozatot Kossuth , személyesen foganatosítá, minden hazafi-
komolyság nélkül szűkölködött f f ) s a ki tűzött czélnak 
elérhetésében való átalános hitet előre megingatta . 
Mer t szembeötlő volt a valószínűség, hogy indisch-
graetz berezeg azért tört be , hogy a nemzeti honvédelmet 
mintegy csírájában megfoj tandó a magyar haderőket döntő 
csaták elfogadására mielőbb kényszerítse. 
S e valószínűséggel szemben, dőreség volt, az ekkor mái-
erős jégkéreggel egész hosszában végig áthidalt , tehá t a tiszántúli 
résznek védvonalúl szolgálni megszűnt Tisza folyamot jelölni 
ki legközelebbi g á t n a k . f f f ) 
*) L. Görgey: Mein Leben und Wirken, I. 145—149. 1. 
**) L. Görgey: Mein Leben nnd Wirken, I. 141. 1. és Klapka: 
Nationalkrieg, I. 121. 1. 
***) L. Klapka: Nationalkrieg, I. 120. 1. 
f ) L. Klapka: Nationalkrieg, I. 119. 1. 
f f ) L. Görgey: Mein Leben und Wirken, I. 140. 1. és 147—148. 1. 
f t f ) L. Klapka: Nationalkrieg, I. 217. 1. 
Mer t ki tartóztassa fel Windischgrá tz herczeget, ha ő az 
esetleg a magyar kormány után induló Görgey- és Perczel-féle 
hadtesteket nyomon követve, d iada lú t jának egy húzómban Deb-
reczenig való folytatásában ismeri fel azon egyszerű módot, 
melyen Magyarország vesztét czélzó fe ladatá t legbiztosabban 
oldhatja meg? 
Es lehetet len fe l tennünk, hogy feladatának ilyetén meg-
oldásánál még egyszerűbb módnak feltalálásában tör je fejét 
Windischgrae tz akkor , ha mind a két imént említett magyar 
hadtest, a fővárosokból előreláthatólag csakhamar és könnyű 
szerrel kiszorí t tatván, egyenesen a magyar kormány menhe-
lyének folyta t ja további hátrálását . 
Dicstelen bukáshoz legközelebb ezen pi l lanatban állott 
Magyarország! 
De az épen akkor Schlik ellen indul t hadügyminis ter t 
helyettesítő Vet ter , a helyzet válságos voltát belátva, kieszközli 
Csányinál, a ki az e lmenekül t ko rmány t a fővárosokban kép-
viselé, hogy a Görgey és Perczel-féle hadtesteknek elősza-
bandó — legközelebbi hadmozdula tok fölött hadi tanács 
döntsön.*) 
S az ekképen Pesten, 1849 j anuá r 2-án létrejöt t hadita-
nácsban született meg a mentő gondolat , mely azon gyalázat-
tól óvta meg Magyarországot , hogy büntet lenül nyúlha t tak 
légyen alkotmányához. 
Ezen haditanács egyik határozata a nevezett két had-
testnek csak egyikét (a Perczelé t ) engedte a fővárosokból 
tovább is az eddigi i rányban (a Tisza felé, Szolnoknak) hát-
rálni, másikat (a Görgeyé t ) azonban ellenkező irányban a 
V á g folyam alsó vö lgyébe , Magyarország éjszak-nyugati 
részébe indítá útnak, hogy Magyarország tiszántúli részétől 
minél távolabbra el, maga után csalja Windischgrae tz herczeg 
főseregét**) ez által a kormánynak a nemzeti véderő megsza-
porításához szükséges időt biztosítandó. 
í g y és ekkor vesztette el az ellenség a hadműködési 
kezdeményezés előnyét,*"*) nem pedig a csak egy hónappal 
*) L. Görgey: Mein Lebenund Wirken, I. 140. 1. 
**) L. Grörgej': Mein Leben und Wirken, I. 141. 1. és Klapka: Natio-
nalkrieg, I. 125—126. 1. 
***) L. Winterfeldzug, 132. 1. és Ludwig Freiherr von Welden: 
Episoden aus meinem Leben, 61—62. és 65—69. 1. 
későbben szerepelni kezdett Dembinszki fővezérkedése miatt. 
Azt Vetter , kinek ezen érdemben, a mint lát juk, kiváló része 
volt, legjobban tud ja s azonfelül beláthatta, alapos képzettsé-
génél fogva, még azt is, hogy Dembinszki hadműveletei inkább 
visszasegíteni voltak alkalmasak a kezdeményezés előnyébe, 
mint tőle megfosztani az ellenséget. 
A mi pedig Dembinszkinek ama bizonyos jóslatát, az 
első csatahelynek előre megjelölését, illeti: ha elbámészkod-
tak e jóslat beteljesültén a hadviselés mesterségében nem jár-
tas emberek, hagyján! de ha Dembinszkinek e saltimbanque-
fogással Vettert is felültetni sikerűit volna, ezen aztán mái-
mi bámészkodnánk el méltán. 
X L 1 . 
Különös előszeretettel időzik emlékirataiban mindazon 
kitüntetéseknél Dembinszki, melyeknek ő debreczeni (bocsá-
nat a szóért) faczérkodása alatt vala tárgya. 
De valamennyi kitüntetés közt legkellemesebben azon 
parádés tisztelgés lephette meg őt, miben Kiss Ernő magyar 
altábornagy fényes huszár-tiszti kiséret élén részesíté. 
Elbeszéli Dembinszki, őt miként hasonlította Kiss Ernő 
össze Radetzki, Gneisenau, Hess híressé vált vezérkari főnö-
kökkel ; szintén arra kérvén őt, legyen tehát Vetter fővezér-
nek mi Kadetzki Schwarzenbergnek, Gneisenau Blüehernek, 
Hess Radetzkinek voltak, szóval: fogadná még is el Vetter 
" O O 
oldala mellett a vezérkari teendők vezetését. 
Hanem azért csak a mellett maradt Dembinszki, hogy 
neki ez állás nem kell. Ez alkalommal egyszersmind egy új 
okát tud juk meg az ő hajthatatlanságának. 
„Schwarzenbergnél és Radetzkinél" ekképen felelt Kiss 
Ernőnek (207. 1.) „magasabban állott Ferencz császár hatalma 
és tekintélye; Blüchernél és Gneisenaunál magasabban állott 
I I I . Frigyes Vilmos akarata és parancsa; Radetzki tábor-
nagynál és Hess tábornoknál magasabban áll Ausztria fiatal 
uralkodója, Ferencz József császár; ott támaszkodhattak és 
támaszkodhatnak a sereg-parancsnokok és segédeik uralko-
dóik tekintélyére és támogatására. De mivel bírunk itt? 
— Támogattat ik-e a hadsereg parancsnoka cselek-
vényeiben és parancsaiban a kormány által? Nem! A ki 
engedelmeskedni akar , az engedelmeskedik; a kinek ez nem 
tetszik, az nem engedelmeskedik. — Miért? Mert a kormány 
gyönge, határ talanul gyönge; mert — — ( I t t aztán neki 
rontva Kossuthnak és Szemerének oly t rágár kifejezésekkel 
él, melyek idézését e két férfiú múlt ja iránti tiszteletünk 
tiltja.) 
Er t jük , ha Dembinszki, mint emlékíró, magyarországi 
szerepléséről nem sok dicséretes dolgot adhatván elő voltaké-
pen: az e tekintetben szerencsésebb bajtársait derűre borúra 
gáncsolgatja; ér t jük, ha e nemes foglalkozás mellett nem az 
igazság, még kevésbbé a méltányosság de még a tisztesség 
szabványaihoz sem tar t ja magát . Mi ő neki a tisztesség, a ki 
volt lengyel szabadságharczos létére beállott panszlávnak 
(17. 1.) majd bevallott pánszláv létére a magyar kormány 
szolgálatába lépni nem átallott? De, hogy ő a neki alárendel-
tek engedetlenségéért a kormányt vádolja, ugyanazon kor-
mányt, mely őt a főhadvezérségnek élet-halál fölötti korlátlan 
hatalmával ruházta fel, — h o g y e vád egyáltalán csak támad-
hatott lelkében; már e puszta lehetőség is mutat ja , mily hit-
vány egyéniségre pazarolták bizalmukat mindazok, kik Dem-
binszkiben valaha megbíztak. 
Avagy titkos egyetértés létezett-e talán Dembinszki 
háta mögött, egyrészt Kossuth és Szemere, másrészt Görgey 
között, mely titkos egyetértés általános bűnbocsánatról bizto-
sította amazok részéről ez utóbbit, csak buktassa meg, ha 
máskép nem, nyílt ellenszegüléssel Dembinszkit? — E kér-
désre felelnünk talán már fölösleges is. 
Gyönge volt a magyar kormány kétségkívül arra, hogy 
újból a fővezéri polczra emelje s váltig ott támogassa az 
onnan saját tehetetlenségéből csúfságosan lopottyantat. De 
talán képtelenség egyáltalán csak létezhetőségét is föltenni 
oly alkotmányos kormánynak, mely egy ilyen feladat megol-
dására elegendő hatalommal bírjon. 
Gyöngének igenis mutatkozott későbben a magyar kor-
mány (híában tagadnék) a hadseregnek nem egy vezérével 
szemben, de soha Dembinszki hátrányára. — Alaptalanabb 
vádat képzelni sem lehet Dembinszkinek a magyar kormány 
elleni ama vádjánál, hogy ez őt nem eleget támogatta volna. 
Sőt nagyon is kelletén túl protegálta mindvégig. Hanem 
parancsolni kába, büntetni gyáva létére fővezéresdit játszani 
szeretvén, tetszett volna Dembinszkinek, ha a gesztenyét szá-
mára helyette a kormány kaparja vala ki a parázsból. — 
S minthogy annyira mégsem mehetett a dolog; úgy akarja 
magát érte megbőszülni, hogy mintegy nevetséges dolognak 
tűnteti föl emlékirataiban Kossuthnak egy ideig magában 
táplált ama kedvencz kívánságát, hogy névleg a hadsei*eg 
élére is álljon, míg az ő oldala mellett az operatio-vezetésről 
neki (Dembinszkinek) kellett volna gondoskodnia. (209. 1.) 
Ugyan mi volna ebben nevetséges ? 
Háború idején a hatalom-csökkentés komoly beteg-
sége egyre fenyegeti a polgári kormányt, minél nagyobb 
a háború veszélye, annál közelebbről. Azért találták fel a 
rómaiak a dictatorságot, nehogy esetleg semmivé váljék a 
vész tartama alatt a polgári hatalom tekintélye, mely — egy-
szer megdöntve — nem egy könnyen állítható ismét helyre, s 
mely nélkül még béke idején sem állhat soká fenn bármely 
államszerkezet. 
Es nem igen messze kell fáradoznunk sem térben, sem 
időben, hogy oly államra akad junk , mely nagyságát azon 
körülménynek köszöni, hogy a polgári hatalom tekintélyét 
háború idején is megóvandó, nem egyszer maga az uralkodó 
állt a hadsereg élére. 
H a — Dembinszki iménti revelátiójához visszatérve — 
van is kin nevetnünk, úgy a jelzett szereposztás mellett bizony 
nem Kossuth az. 
Tudva levő dolog ugyanis, hogy azon hadjára t kezdetén, 
mely győzelemről győzelemre lobogtatá a magyar zászlót, a 
hadsereg élén tényleg Kossuth állott, e körülményen pedig 
nevetni valót még a különben gúnyolni hajlandó Görgey sem 
talált. 
Ellenben Dembinszki operatio-vezetését figyelemmel 
kísérvén, már eddig is nem egyszer gúny mosoly szállt volna 
ajkainkra, ha onnan el nem űzi azon kiszámíthatlan károk 
emléke, melyeket hazánk, nemzetünk ez ügyefogyott had-
vezérnek ismételt szerepeltetése miatt vallottanak. 
Valóban, csak egyet képzeljünk, csak azt az egyet, 
hogy 1849-ben a véletlennek egy velünk jót-akaró szeszélye 
csak annyit kedvezzen a magyar ügynek, hogy Dembinszkit 
kirekeszti szabadságharczunk főszereplői sorából, — és 
X L I I . 
Zokon vette Dembinszky Kossuthtól, hogy Tisza-Füre-
den se ő hozzá nem szállt (138. 1.), se meg- nem látogatta 
őt (196. 1.), zokon még inkább, hogy még nem is fogadta 
Debreczenben (205. 1.), mikor ő (Dembinszki) hadügyminisz-
teri meghívásra oda é rve , jelenteni akarta magát nála. 
Azért aztán nem minden hivalgás nélkül említi (213. 1.), 
hogy kevéssel a Kiss E r n ő feltűnő tisztelgése után Kossuth 
maga küldött ő hozzá megtudakolni, ő mikor fogad. Hanem 
elmenni mégis csak ő ment el Kosssuthhoz. 
Dembinszki szerint e találkozás alkalmával összevesztek 
s az értekezés úgy végződött (216., 217. 1.), hogy ő, mert 
hadműveleteinek egyikét másikát bírálgatni merészkedett 
Kossuth, oda mondogatta neki jó vastagon, hogy „ k i k i a m a g a 
háza előtt" s becsapva maga után az ajtót, ott hagyta a fakép-
nél, hasonló sorsban részesíteni szándékozván legott magát 
Magyarországot is. (Bár megtet te volna!) 
„De szándékomban" — úgymond (217. 1.) — rm eg'~ 
gátolt az elnöknek" (Kossuthnak) „átirata, melyben ő fel-
hívott engem, hogy egész parancsnokoskodásomról számoljak 
be »jMég az nap asztalhoz ültem, hogy e kategorikus 
hangon tartott parancsnak eleget tegyek. 
„Nem esett nehezemre, hogy a négy heti hadjáratot 
napról-napra leírjam és a hadmíveleteket indokoljam. Az 
átíratnak csak záradéka sértett, ez ugyanis arra intett engem, 
hogy környezetemet távol tartsam az agitatióktól, melyek 
egyenetlenséget szülhetnének." 
S így, bár kétszeresen sértve érzé magát, még sem 
hagyta el Magyarországot. Minek is hagyta volna el, miután 
úgy tapasztalta, hogy — saját szavai szérint (218. 1.) — „a 
közvélemény úgy a fővárosban, mint az országban leplezet-
lenül nyilatkozott elmozdíttatása el len" s „a nyilvános elis-
merésnek is többszörös jeleivel találkozott," sőt „a képviselők 
nagyobb száma kívánt nála testületileg tisztelegni, hogy kije-
lentsék neki, miszerint nem helyeslik a kormánynak vele 
szemben való el járását ," de „más exaltált hazafiak is meg-
látogatták naponként," kik „drasztikus módon akartak boszút 
állani miatta ellenségein," úgy annyira, hogy neki ,,valóban 
sok fáradságába került, hogy őket lecsillapitsa." ? 
Mindezeknek tizedrésze is elég- lett volna kellemesebbé 
tüntetni föl Dembinszki előtt a Párisba vis3zaútazásnál a Deb-
reczenben maradást. Pedig hogy mindezekkel dicsekedhessék, 
arra talán nem is igen szorúlt fillentésre. Mi legalább úgg 
vélekedünk, jól emlékezve az akkori debreczeni állapotokra. 
De máskülönben is, ugyan mi oka lehetett visszavágvód-
nia most Pá r i sba? Sőt ellenkezőleg. 
Bármily erősen képzelhette is, hogy kérész életű hadi-
terveinek (szerinte) kajánúl felbeszakasztott sora újra ragyog-
tatá — ime ! Magyarország síkjain is, hadvezéri csalódhatlan-
ságát ; amúgy homályosan mégis érezheté, hogy valamivel 
kevesebb dicsőséo-o-el térne vissza Párisba most mint a meny-OO , <J 
nyivel eljött onnan, alig két hónapja. Es ezen homályos érzés-
nek a napnál is világosabb igazolását Párisban majd mindenik 
régi barát ja , ösmerőse arczárói leolvashatni nehezen Ígérkezett 
oly élvezetnek, mely utáni vágyától ő már épen nem halaszt-
hat ta volna elutazását. 
í gy még ezmtúl is a kormány rendelkezésére maradt 
Dembinszki, Kossuthnak pedig nem egy oka lehetett arra, 
hogy alkalmilag ismét csak valahogy magyar haderők élére 
juttassa őt, még pedig mihamarább. 
Vegyük csak, hányszor nem ütötte meg Kossuth 
dobhártyáját Mészárosnak ama remek jelszava: „Benne va-
gyunk!" melynek kimerítő értelmét a fVancziák (például) 
nyelvök minden classicitása mellett sem bírják ugyanegy 
mondatban teljesen reprodukálni. Mindössze is egyoldalúan 
felsóhajtoznak: „La bétise est faite, íl faut la soutenir". Eny-
nyivel meg kell elégedniök és úgy látszik mintha Kossuth 
is magyar ember létére csak ennyiben nyugodott volna meg 
részben, midőn majd ú jdonadúj hadvezérséggel kínáltatá meg 
Dembinszkit. (233. 1.) 
Továbbá, nem tudjuk mi mindent nem tartalmazott 
Dembinszkinek ama hivatalos jelentés alakjába öntött „beszá-
molása", melyet Kossuth épen akkor olvashatott, mikor Yet-
ternek Czibakházáról kezdeményezett offensivája máris meg-
hiusúltnak bizonyúlt. (219. 1.) Dembinszki, ezen beszámolá-
sának csak épen a legvégét tudatja velünk (218—219. 1.) 
hol egyenesn arra inti Kossuthot, óvakodjék Görgeytöl. Ez 
intés al igha gondolkodóba nem ejté Kossuthot és : „a végén 
csattan az o s t o r ! " 
V e g y ü k ezekhez, hogy Ve t t e r fővezérnek szerencsétlen 
début je mindenesetre kiderí tet t mar anny i t , hogy Dem-
binszkit ő ( V e t t e r ) egyelőre még nem múl ta felül hadisze-
rencsében, sem fővezéri tekintélynek érvényre ju t ta tásában. Sőt 
Dembinszki előnyére még mindig ott tündököl t a kápolnai 
csatának két napi t a r t ama s a végre győzött el lenségnek 
üldözni sem merése. 
Mindezek után, valóban, ne azon csodálkozzunk, hogy 
Kossuth Dembinszki t ismét alkalmazá, hanem keressük inkább 
magyarázatá t annak, hogy miért kellett há t mindezek daczára 
mégis annyi ideig, april 19-kéig, ma jdnem hét hétig a kor-
mány rendelkezésére maradnia Dembinszkinek; holott a főve-
zéri állomás Vetter megbetegedése miat t t ényleg már már-
czius 28-án ismét megürült ,*) még pedig épen azon pi l lanatban, 
mikor a Czibakházáról megint vissza T i sza -Füredre fe lvonúl t 
fősereg emitt, egy u jabb támadólagos hadi terv alapján, ú j r a a 
Tisza jobb pa r t j á r a vala át lépendő s az egységes vezetést nehe-
zen né lkülözé? 
Minthogy azonban se Dembinszki emlékirataiban, se 
a rendelkezésünkre álló egyéb eredeti forrásokban oly adat ra , 
mely e kérdésre megfelelne, reá akadni sehogysem tudunk : 
legyen szabad úgy fe j tenünk meg ezen tagadhata t lan érdekes 
kérdést , a hogy t u d j u k . 
X L I I I . 
H a áll, mit Dembinszki beszél, hogy az o segítségével 
(t. i. az operatiók vezetése végett öt vévén maga mellé) vágyott 
Kossuth a hadseregnek is élére állani, ekképen valósítandó 
meg a két (polgári és katonai) ha ta lomnak ugyanegy kézben 
összpontosítását: úgy erre még kedvezőbb alkalmat remélni 
már alig lehetet t annál, melyet Vet te rnek váratlan, súlyos 
megbetegedése szolgál tatot t . 
Nem is ál l í tanók, hogy e körülmény kikerül te Kossu th 
figyelmét. 
*) L. Klapka: Nationalkrieg, I. 301. 1. 
Budapesti Szemle. Tizedik kötet. 187C. 
K l a p k a már márczius 28-án tudósít ja Görgeyt , hogy 
Ve t t e r hirtelen megbetegedet t , az ennek (fővezérül) ő általa 
(Görgey ál ta l) leendő helyettesítését pedig mint valami magá-
ban érthető dolgot, úgy említi.*) Mindazonáltal csak ötöd-
napra apr i l 1 -én ad ják a hadseregnek az ideiglenes valódi 
fővezér kilétét t ud t á ra s már is ugyanaz napon megindul t azon 
kisebb nagyobb győzelmes csaták szakadatlan sora, mely 
Komárom megmentésére szolgálván, csak e várnak teljes fel-
szabadításával (Apr i l 20-án) érte végét. **) 
Megengedni , hogy V e t t e r helyettesének kinevezését 
Kossuth csak azért halasztotta márcz. 28-ától apri l 1-éig, mer t 
hisz íme ! semmi sem történt e néhány nap alatt, — annyit tenne, 
mint nem tévesnek ismerni el a „post hoc ergo propter hoc"-
féle következtetést . 
Miér t marad t tehát ép ez idő alatt fővezér nélkül a had-
sereg ? 
Azért-e, mert napról-napra javulás t vár tak Ve t t e r egész-
ségi ál lapotában? 
Ü r ü g y n e k megjár ja , de valódi okúi ez el nem fogadható . 
Már természeténél fogva is az ideiglenes helyettesítés az ennek 
szükségét előidéző körülmény tar ta lmát túl nem élheti. Ve t te r 
szolgálatképességének helyreáll tával legott megszűnt volna az 
ő helyettesének fővezérkedése. 
Avagy talán V e t t e r hadi tervét akar ták a helyettes főve-
zérnek lehető változtatási viszketegétől megóvni? 
Ez sem állhat, miután semmi sem lett volna könnyebb, 
mint kinevezvén a fővezéri helyettest ennek legott minden 
tervváltoztatást eg-venesen meo-tiltani. ö 
Al igha legegyszerűbben abból nem magyarázható az 
ideiglenes fővezér kinevezésének rej télyes halogatása , mi t 
Kossu thnak ama bizonyos titkos vágyódásáról Dembinszki 
beszél. 
Megengedhető ugyanis, hogy Kossuth a kettős főhata-
lomnak saját személyében leendő egyesítésére kínálkozó alka-
*) L. Klapka: Nationalkrieg, I. 301. lap. 
**) Komárom várának osztrák részről tervelt legkeményebb 
strom alá vétele szerencsére csak egyetlen nappal elébb (márczius 
31-én) kezdődött, mint az annak felszabadítását czélzott támadó had-
járatnak majdnem négy heti komoly szaka. — L. Welden : Episoden, 
77. lap. 
lom gyanánt üdvözlé Vet ter megbetegedését. De az ő oldala 
mellett aztán ki vezesse az operatiókat? ez lehetett azon kér-
dés, melyre nézve tisztába jönni magával, csak napok múlva 
tudott Kossuth, miután személyes hajlamának ellenére dön-
teni e kérdésben, talán nem akart , kedve szerint dönteni talán 
nem mert, úgy tapasztalhatván, hogy Dembinszkinek az ope-
ratiók vezetésével való megbízatása a fősereget képező had-
testek vezérei egyikének bizalmával sem találkozott volna. 
Hanem azért még korántsem valószínű, hogy ez alka-
lommal végképen lemondott volna Kossuth azon kedvencz 
eszméjéről, hogy a két hatalmat Dembinszki segédkedése mellett 
egyesítse magában. 
Azonnal látni fog juk , mint törekszik Kossuth új tért 
nyitni Dembinszkinek, a melyen ez ismét mint önálló had-
vezér próbáljon még egyszer szerencsét s ez úton keltsen 
esetleg a hadseregnél is — ha lehet — jobb véleményt maga 
iránt, akkorát legalább a milyennel — a mint láttuk — Deb-
reczen irányadó rétegeiben nyilatkoztak felőle. 
Mert beláthatta Kossuth, hogy kedvencz eszméjének 
valósítása a jámbor óhajtások stádiumából mindaddig ki nem 
bontakozhatik, míg Dembinszki hadvezetői ügyességéről 
egyéb eredmények nem tanúskodnak, mint azok, miket az 
Tornallyánál, Sajó-Szt-Péternél, Kápolnánál, Mező-Kövesd-
nél, de különösen a Poroszló födözése czéljából kigondolt 
hadiszállásokkal aratott , s mely aratás közben azonfölűl oly 
állapotra ju t ta tá az ő vezetésére bízott magyar fősereget, hogy 
betűszerint ez utóbbira is ráillett Petőfinek ama tréfás syllo-
gismusa, a melylyel ő az egyszeri színész téli élményeit 
ekképen éneklé meg: „Meleg ruhája nincs ugyan, de mind-
azáltal éhezik." 
X L I V . 
„Három napra a függetlenségi nyilatkozat után''' úgy-
mond Dembinszki (233. 1.) „a debreczeni országgyűlés har-
mincz-negyven tagja s több felsőmagyarországi magas hivatal-
nok fölkeresett s arra kért, vállalnám el egy Felső-Magyar-
országon fölállítandó önálló hadtestnek főparancsnokságát. 
„Én azt a választ adám az uraknak, hogy én minden 
perczben a magyar kormány rendelkezésére állok, de ez eset-
25* 
ben természetesen elvárom, hogy a főparancsnokság átvételére 
hivatalosan szólíttassam fel ." 
S e követelésnek Kossuth megfelelvén, ismét négy szem-
közt találjuk őket ez utóbbi lakásán, mely alkalommal ismét 
csakhogy össze nem vesztek, ez egyszer azonban nem (mint 
hat héttel azelőtt) Kossuthnak stratégiai, hanem Dembinszki-
nek politikai nézetei miatt. 
Dembinszki ugyanis, valamint hadvezérül untalan táma-
dólagosságot vallván egyebet sem tett, mint egyre retirádát 
fúvatott , szintúgy mint politikai jel lem a pápa-király mellett 
kardoskodván (tollal, lásd *13—14. 1.) pánszláv eszmékért 
rajongott, sőt azok valósításán tettleg fáradozott is, midőn 
a déli szlávokkal való kiegyezésért nem egy lándzsát tört 
Kossuth s ennek környezete ellenében. 
„Ez utóbbiról azonban" úgymond (236.1.) „Kossuth hal-
lani sem akart. Türelmetlen lett, sőt formálisan ideges, ha előtte 
a délszlávokkal való kiegyezést emlegették." 
Mennyire élt-halt a déli szlávokért Dembinszki, kitetszik 
azon nagy szavakból, melyekkel ez irányú törekvéseinek siker-
telensége fölött magában vigasztalódik. (236. 1.) 
„Az én lelkiismeretem megnyugtat engem", úgy kiált 
föl, „hogy én megtettem a magam kötelességét, mikor a 
magyarok és szlávok között az egyetértést létrehozni igyekez-
tem; hogy tanácsomat nagyúri fitymálással mellőzték, arról 
feleljenek az illetők istenök, nemzetök és a történelem előtt." 
Lám, l ám! azt hittük, hogy magyar hadvezérnek ajánl-
kozott Dembinszki, mikor ő magát a magyar kormány szol-
gálatába fölfogadtatá Párisban; s ime, kisül, hogy akkor ő 
zsákban macskát árúit Teleki Lászlónak, magyar hadvezér 
álarcza alatt pánszláv ügynököt! 
Bizony nem csuda, ha Kossuth e fölfedezésre némileg 
elveszte türelmét. Dembinszki azonban jókor észrevéve magát, 
hogy rosz fát tett a tűzre, csakhamar azon természeti adomá-
nyához folyamodott, melyet annyira megbámúlt benne Sze-
mere, az ő szorongás nélkül tervezni tudásához s oda rögtön-
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zött oly hatalmas haditervet Kossuthnak, hogy ez hirtelen 
megbékülve, őt azonnal felsőmagyarországi főhadparancs-
nokká nevezé ki s e czímen az ő korlátlan rendelkezésére 
bocsátá „mindazon csapatokat, a rendeseket és honvédeket 
úgy, mint a nemzetőrséget, melyek az nap (ápril 19-én) Liptó, 
Szepes, Sáros, Zemplén, Borsod, Ungh, Beregh, Mármaros, 
Ugoesa és Gömürmegyékben talál tat tak vagy később oda 
küldendők lesznek." (237. 1.) 
Valóban meglepő Ivossuthnál az a könnyenhívőség, a 
melylyel komoly dolognak vette mindazt, mit neki Dembinszki 
ez alkalommal haditerv gyanánt odahevenyészett, a mint 
következik: 
„Egyenesen betörök Galicziába", így kezdé el Dem-
binszki Kossuth előtt (234. 1.), „s nevem népszerűségére 
támaszkodva honfitársaimat fegyverre hívom föl, hogy így ne 
csak az (osztrák) ellenség hátát fenyegessem, hanem gátat 
emeljek egyúttal az orosz invasió elé is" kijelenté 
továbbá , hogy Lengyelország föllázítására tizenharmadfél 
millió forintra van ugyan szüksége, de csak „előlegként". 
„Mihelyt" , ekképen fejezé be e minden szorongás nél-
küli nagyszerű tervezést, „mihelyt elegendő lengyel föld 
leend hatalmamban, azonnal első föladatom lesz, hogy egy 
lengyel országgyűlést hívjak össze, mely a magyar kormány-
nál tett kölcsönt elismerendi s átveendi a lengyel nemzet 
budgetjébe " 
Hanem erre már Kossuth sem állja tovább ; fölriad lel-
kében a versengés szenvedélye s nem törődve azzal, vajon ő 
hozzá illő-e a pálya, a versenytárs, csak elébe ugrat emennek 
s megadja neki a t izenharmadfél millió forintot és meg a kért 
tízezer ember helyett harmincz-negyvenezer embert — szóval! 
Vál jék azonban Kossuth dicséretére, hogy végképen őt 
ez alkalommal sem vette le lábáról könnyenhívősége. Megtar-
tott ő a Lengyelországot föltámasztó haditervvel szemben is 
még annyi józan észt, hogy megkövetelje Dembinszkitől, csak 
valahogy ne azzal kezdje, hogy Galicziába betörjön az oroszok 
ellen, hanem azzal, hogy Felső-Magyarországot mielőbb meg-
tisztítsa az épen ekkor Galicziából betört osztrákoktól." 
Akár csak, (ez egyszer az Öreg Mészáros finom élczével 
megáldva), ekképen búcsúztatta volna el Kossuth Dembinsz-
kit: „Hatalmas terv! Él jen Lengyelország, éljen a magyar-
lengyel szövetség! Azért csak raj ta tisztelt barátom! itt az 
osztrák, hic Rhodus, hic salta!" 
D E M Á R -JÁXOS. 
II. L A J O S É S UDVARA. 
Második és utolsó közlemény.*) 
A kirá lyi udvar és az udvar i élet leírásához leggazda-
gabb kút for rású l a királyi számadások kínálkoznak. Sajnos, 
hogy ezek a X V I I . századot megelőző időből, miként Európa 
egyéb országaiban, úgy nálunk is, csak gyér töredékekben 
marad tak fenn. I I . La jo s korából két ily töredékkel rendel-
kezünk. Az egyik 1525 j anuá r 1-től azon év jú l ius 15-ig ter-
j ed és Thu rzó E lek királyi kincstárnok által vezet tetet t . 
A másik 1526 május 24-ikétől jun ius 30-ig t e r j e d . 2 ) 
E számadások kiadási tételeiből más adatok hozzájá-
rulásával , elég tel jes képét á l l í that juk össze a királyi udvar-
nak, a mint az közvet lenül a mohácsi vész előtt fennállott. 
I . 
A kü lha ta lmak követei, kik I I . La jos uralkodása alatt 
Budán megfordú l tak , a királyi udvar t szegénynek, személy-
zetét csekély számúnak mondot ták . 3 ) Es midőn így ítéltek. 
*) Az első közleményt lásd a Budapesti Szemle 19. füzetében. 
') Eredetije a magyar nemzeti muzeum kéziratgyüjteményében. 
Ekkoráig kiadatlan, sőt fel sem volt használva. 
2) Eredetije a béesi udvari könyvtárban. Kiadta Engel K. 
(Monumenta Ungarica, 187—236. 11.) 
s) Guidoto Vincze velenczei követségi titkár 1525 augusztusi zár-
jelentésében írja: „Le corte de ambe dicte Maestate sono poehe et 
povere molto." 
nem az olasz fe jedelmek, vagy I . Ferencz és V I I I . Henr ik 
udvarának fénye vakí to t ta el szemeiket . A királyi udvar t még 
némely magyar főpapok és főurak is elhomályosították. 
Herbers te in Zsigmond, ki mint Fe rd inánd főherczeg 
követe gyakran megfo rdu l t Budán , í r ja , hogy az ország főrendei, 
és leginkább a főpapok, majdnem hihetetlen fényűzést fe j te t -
tek ki ; vetélkedve igyekeztek egymás t pompa és pazarlás 
által fe lülmúlni . Csodálatra méltó vala látni — úgy mond, — 
midőn fényes készülettel, nagyszámú lovasok által kísérve, 
t rombiták harsogása között , bevonúlásukat t a r to t t ák Budára , 
mintha diadalmenetet ta r tanának. Még olyankor is, ha a 
királyi palotába mentek, kíséretöket alig bí r ták az utczák 
befogadni. Ellenben a ki rá ly úgyszólván egészen elha-
gyatva é l . 3 ) 
Megerősíti ez elbeszélést az, a mit Bon Alajos velen-
czei követ Bakacs T a m á s bíbornokról és Szakmár i György 
pécsi püspökről föl jegyez. A z utóbbiról mondja, hogy rend-
kívül fényűző volt, és Budán mindig 200 lovas által kör-
nyezve je lent meg. Az előbbiről pedig ír ja , hogy Esz te rgom-
ban nagy udvar t tar t , hol mindenki t szívesen fogadnak és 
ellátnak, még ha fé lesztendeig marad is; sokan lá toga t ják és 
fényes lakomákat r endez . 2 ) 
1520 nyarán , míg L a j o s alig néhány száz lovas kísére-
tében útazott Pozsonvba, s kényszerí tve volt kifizetetlen ud-
varnokai t B u d á n hagyni ; 3) Bakacsot a kocsik hosszú sora és 
több mint ezer lovas k í sé r te . 4 ) 
La jos király összes udvar i személyzetének száma 1525-ik 
évben alig haladta meg a 300-at, a következő évben pedig 
je lentékenyen alászállott . 5) 
') Rerum Moscovitarum Commentarii. Antwerpen, 1557-dik évi 
kiadás. 153. 1. 
2) 1519-ik évi zárjelentése. 
3) L. a január—februári füzetben megjelent közleményt. 
4) Orio Lörincz velenczei követ, ki Bakacscsal utazott, 1520 jul. 
29-iki jelentésében írja: „Et subito poi pranso fa dato ordine, clie 
li cari grandi di le robe, et le earete per le persone, et li cari ligieri 
perchi dicono coelii, e li cavalli dovessero passare il Danubio. E il 
Cardinale volse vituarie, per esser gran compagnia, tutte le 
gente d'arme delhoro signori et eavali lizieri al numero mille et piu." 
i) Megjegyezzük, hogy Mária udvari személyzete nincs ide szá-
mítva. A királynénak egészen különálló udvartartása volt. 
Ezeknek csak egy része volt magyar . L a j o s uralkodá-
sának első éveiben, úgy látszik, a csehek, lengyelek és néme-
tek többségben voltak. M a g a Zsigmond lengyel király szük-
ségesnek lá t ta az 1523-ik évben tanácsolni, hogy a magyarok 
nemzeti fé l tékenységének lecsillapítása végett, az udvarnál az 
idegenek számra nézve ne ha lad ják meg a magyaroka t . 2 ) 
Ezek 1525-ben sem képeztek je lentékeny többséget. Az or-
szággyűlések ismételve sürget ték az idegenek eltávolítását, 
a mely követelés nemcsak a nemzeti szempontban talál ta indo-
kolását, pénzügyi tek in te tek is mérvadók va lának; a meny-
nyiben még a cseh udvarnokok is, kik La josnak mint cseh 
k i rá lynak állottak szolgálatában, a magyar kincstárból nyer-
ték fizetésüket. Semmi nyomát sem talál juk annak, hogy 
Csehország és melléktar tományai az udvar tar tás költségeihez 
hozzá járu l tak volna. J) 
I I . 
A királyi udvarnál a legfontosabb állással az udvari can-
czellária t ag ja i bír tak. 
A canczellári t isztet mindég egy püspök viselte; 
1520-tól Szálkái László váczi, majd egri püspök. Midőn 
1524-ben az esztergomi érsekségre emeltetet t , h ivata lá t meg-
t a r t o t t a ; csak nehezen s ikerűi t ellenfeleinek utóbb kivinni, 
hogy arról lemondjon. Ezen állással nemcsak nagy befolyás, 
hanem jelentékeny jövedelem is volt összekapcsolva, melyet egy 
velenczei ügyviselő (1523) évenként tízezer aranyra becsült. -) 
E jövedelemből nyerték, úgy látszik, el látásukat a 
királyi titkárok is; kik részint tehetséges egyházi férfiak, ré-
szint előkelő családok i f jú sar ja inak köréből választat tak. 
1525-ben Brodar ics Is tván prépost , továbbá Bat thyányi 
Orbán, Bebek I m r e , H a m p ó Ferencz és Nádasdy Tamás vol-
tak a magyar t i tkárok 3) Csehország és mel léktar tományai 
*) A Szidloviezki-féle naplóban. 
2) 1523 október 10-iki jelentése. 
3) A három utóbbi az 1525-dik évi számadásokban fordul elő, 
fizetés nélkül. Brodarics egy 1525 február 21-dikén Budán kiállított 
oklevélben van aláírva. 
részére több cseh t i tkár volt a lkalmazva, kik között 1525-ben 
Wenzel tudor olmüczi és brünni prépos t volt a legkiválóbb. *) 
Azonban a csehországi canczellár csak r i tkán je lent meg 
Budán , minélfogva ez ország kormányügyei re is a magya r 
canczellárnak volt i rányadó befolyása, mi a csehországi ren-
dek körében gyakran élénk elégület lenséget támasztott . -) 
A m a szoros összeköttetés, melyet a törökök had já ra ta i 
Magyarország és a szerb deszpóta meg alattvalói között léte-
sített, szükségessé tet te két egyénnek alkalmazását, kik a 
szerb leveleknek lefordí tására voltak hivatva. 3) 
Az udvari papság élén Alber t mester állott, a királyi 
kápolna igazgatója . Mel le t te négy királyi káplánynyal talál-
kozunk. i ) Anta l a tya szentferencz-rendű szerzetes a királyi 
hitszónok és gyónta tó t isztét viselte. Nem tud juk , vajon érté-
kesítet te-e befolyását a közügyekre ; de hogy ez nem volt 
csekély, ar ra két körülmény utal . Az egyik az, hogy a szent 
szék követei politicai act iójukban az ő közreműködését is 
igénybe v e t t é k ; 5 ) a másik az, hogy je lentékeny fizetést élve-
zett, — és ezen kívül a maga és rendtársai j avá ra gyakran 
megnyí l t előtte a k i rá ly i kincstár . fi) 
I I I . 
A királynak kettős, magyar és csehországi udvar ta r tása 
két főudvar mestert tet t szükségessé. Az egyik Korlá tkövi 
Pé te r , ki ezen minőségében a magyar zászlós urakhoz tar to-
') György és Erasmus nevüekkel találkozunk 1525-ben a szá-
madásokban. — Lajos királynak 1525 november 17-dikén a pápához 
Wenzel tudor érdekében írt ajánló levelét közli Theiner. Vetera Monu-
menta Slarorum meridionaliurn. I. 588. 1. 
2) L. Palacky: Geschichte Böhmens. V. 2. 403. 1. 
3) Az 1525-ik' évi számadásokban előfordul: Tadeus literátus 
és Andreas literátus „interpres literarum raseianarum". 
4) Albert mester fizetésével az 1525- és 26-ik évi számadások-
ban nem találkozunk. Valószínűleg egyházi javadalma volt, s abból 
nyerte ellátását. A káplányok szintén csak keresztnevükön említ-
tetnek. Fizetése mindegyiknek hetenként egy forint volt. 
4) Burgio pápai nuntiusnak 1525 október 9-iki jelentése. 
6) Kitűnik ez az 1525-ik évi számadásokból; miként más helyen 
kí fogjuk emelni. 
zott, és a k i rá lyi tanácsosok között foglalt helyet . A másik 
a lengyel származású T r e p k a András . 1 ) 
Az udvar i személyzetnek azon része, mely a ki rá ly sze-
mélye körül és termeiben a szolgálatot végezte, egyút ta l 
pedig az udvar fényének emelésére volt hívatva, több osz-
tályba csoportosúlt . 
A kamarások száma meghalad ta az ötvenet. Rendszer int 
28 magyar , 14 cseh, és azonfelül néhány német, lengyel, olasz 
és spanyol volt alkalmazva. A magyarok között nem hiányoz-
tak előkelő családok gyermekei . 1525-ben F a r k a s szent-györ-
gyi és bazini gróf, Bebek Imre , Buzlai Fa rkas , Kor lá tkövi 
Anta l és Zsigmond, More G y ö r g y . Az idegenek sorából meg-
eml í t jük gróf H a r d e c k János t . 
Az udvar i rangfokozat alantabb lépcsőin ál lot tak a 
királyi udvarnokok és a királyi ifjak,'2) együt tvéve mintegy 
kilenczvenen, felerészben magyarok , felerészben csehek, len-
gyelek és n é m e t e k ; továbbá huszonnégy apród?) Végre tizen-
két udvari szolga te l jesí tet te az alsóbb szo lgá la toka t ; ezek 
gondoskodtak a királyi palota t isztántartása- és világításáról ; 
r eá jok voltak bízva a király majma, madara i és fürdői . 1 ) 
A királyi testőrség létszámáról és szervezetéről nincs 
biztos tudomásunk . Csak annyit tudunk , hogy gyalog- és 
lovascsapatra oszlott. A gyalogoknak kap i t ányuk Podma-
niczky Mihá ly volt.5) A lovas testőrök a király udvari huszá-
rainak neveztet tek.8) Ezek közül az 1525- ikévi számadásban 
negyvenötnek nevével t a l á lkozunk ; részben előkelő urak és 
nemesek, kik a kincstárból tetemes összegeket nyertek, melyek 
fejében nemcsak magok szolgáltak, hanem meghatá rozot t 
1) „Magister Curie Regie Maiestatis." Az 1525-dik évi száma-
dásokban. Brodarics a mohácsi csata áldozatai között is e kettőt 
nevezi „aulae regiae praefectus"-nak. 
2) Amazok „Aulici Regie Maiestatis", — ezek „Adolescentes 
Regie Maiestatis" nevezet alatt fordulnak elő. Kétségtelen, hogy e 
két czím nem egy tiszti személyzetet jelel. 
3) „Aprodiani Regie Maiestatis." 
*) „Rutheni Regie Maiestatis." Valószínűleg azért neveztettek 
így, mert az „Oroszi" nevű falvaknak lakói voltak kötelezve ezen udvari 
szolgálatra, melyet A ' á l t a k o z v a végeztek. 
5) „Capitaneus aulicorum armigerorum Regie Maiestatis." 
6) „Aulici huzarones Regie Maiestatis." 
számú zsoldosokat is t a r to t tak . Ekkén t a testőrcsapat létszáma 
több százra mehetet t . 
I ly je lentékeny fegyveres erőt ama válságos időkben 
nem lehetet t tét lenül hagyni . Kisebb csapatokra osztva, a vég-
várakba külde t tek . J a j c z á b a n Thörök Mihály , Karansebesen 
Czibak Imre . Temesvár i t Ká l l a i J ános volt kap i tányuk . 
A királyi asztal körül liiisz étek fogó és három, pohárnok*) 
teljesítette a szolgála tot ; egyikre közölök az asztali ezüstnek 
őrizete volt bízva. Ke t t ő t kivéve, mindnyájan idegenek. U g y 
látszik, hogy a szolgálat ez ágában a magyarok akkor sem 
tanúsí tot tak elég hívatot tságot és ügyességet 
Ellenben a királyi konyhában a magyar elem volt ural-
kodó. I l a t szakács és nvolcz segéd volt alkalmazva. Amazok J O 
tősgyökeres magyarok , miként neveik m u t a t j á k : Gondos 
Illés, Orros Mihály, Tho lva j Is tván stb. Ezen körü lmény 
arra útal, hogy a királyi asztalra magyar ízlés szerint készül-
tek az ételek. A királyi konyhának tárnokmestere , aj tónállója 
és tányérmosója volt. Az utóbbinak teendői, miként a ruhamo-
sást is, férfi végezte.2) Alta lán nincs nyoma, hogy az udvarnál 
nőcseléd lett volna elfoglalva. E korban más európai udva-
roknál is a nők ki voltak zárva a szolgálatból. 
A királyi konyha M a j l á t h Is tván főfelügyelete alat t 
ál lot t . György kulcsár hihetőleg segéde volt.3) 
A királyi istálló Dubrav iczky László főlovászmesteri 
helyettes alatt állott ,4) minthogy a királyi főlovászmester csak 
a czímet viselte. Az istálló-személyzet tizenkét magyar lovász 
huszonnégy német lovász, tizenkét kocsis5) és három kengyel-
') „Dapiferi Regie Maiestatis." Kettő ily ezímet is visel: „Ante-
cessores fereulorum Regie Maiestatis". A pohárnokok czíme: „Viniferi 
Regie Maiestatis". 
2) „Johannes Harsani lotor scutellarum Regie Maiestatis. — 
Franciscus Mosso lotor vestimentorum Regie Maiestatis." 
3) Amaz „Dispensator Regie Maiestatis". Ez „Claviger Regie 
Maiestatis". 
4) „Vicemagister Agazonum Regie Maiestatis":vagy„Prefectus 
St-abuli Regie Maiestatis". 
5) 1525 elején 13 kocsis fordul elő, köztük egy „vector ad pro-
prium currum Regie Maiestatis". Február második felében a király 
egy kocsit Móré Lászlónak ajándékoz, minek következtében a kocsisok 
száma egygyel kevesbedik. 
futóból állott. Ezekhez j á r u l t egy kovács három segéddel éa 
két szolga. Összesen 58 személy. 
A következő mesteremberek állottak az udvar szolgála-
t ában : két ágyúöntő, két fegyverkovács négy szolgával, egy 
lőporgyártó, két szabó és egy czipész. 
Vadász csak egy, madarász kettő fordul elő az 1525-ik 
évi számadásban. E g y vívómesterrel is ta lá lkozunk, 1) 
4 — 6 trombitás, két sípos, egy czitarás és egy orgonás 
voltak az udvar zenészei. Ezekhez egy dobos járúl . 
A tudomány és művészetnek az udvarná l képviselőik: 
egy udvar i csillagász, Menyhér t veszprémi kanonok, — k é t 
udvar i festő, J á n o s és J a k a b mesterek, — egy szobrász, Már-
ton mester, és egy színész De ly Pé te r . -) Könyv tá rnokka l a 
számodásokban nem találkozunk. 
Mota J a k a b mester udvar i orvos és Si lvester mester 
sebész őrködtek a k i rá ly és udvarnoka inak egészsége fölött . 
H á r o m udvar i borbély volt a lájok rendelve.3) 
I V . 
Az udvar tiszti és szolgaszemélyzetének ezen létszáma 
még az 1525-ik év t a r t ama alatt je lentékenyen csökkent . 
A rákosi és hatvani országgyűlések zajos jelenetei után az 
idegen udvarnokok egy része elbocsáttatott . Sokan önkényt 
hagyták el a mind nagyobb szegénységbe sűlvedő udvart . 4 ) 
Ugyanis az udvari személyzet fizetésének és illetmé-
nyeinek kiszolgál tatása körűi fe l tűnő rendetlenség uralkodott . 
') „Georgius dimicator Regie Maiestatis." 
2) „Istrio Regie Maistatis." 
3) „Physicus Regie Maiestatis,— Cirurgus Regie Maiestatis,— 
Barbetonsor Regie Maiestatis"; az utóbbiak egyike a királyi fürdőben 
lakott.— Különös, hogy Bon Alajos velenczei követ 1518 deczember 
30-án írja, hogy Budán „non ha ne medico ne medicine". — (1520 
táján a sziléziai származású Wirth György orvostudór volt a király 
udvari orvosa. Weszprémi: Biograpliiae Medicorum. II. 1. 209. 1.) 
*) Az 1526-dik évből fenmaradt, 38 napra terjedő számadási 
töredék kiadási tételeiben már csak 177 udvari tisztnek és szolgának 
nevével találkozunk. Azonban e névsor hihetőleg nem teljes, és lehet-
tek többen, kik ezen 38 nap alatt semmit sem kaptak a kir. kincs-
tárból, és e miatt nem fordulnak elő a számadásban. 
Közönségesen csak részletfizetések tör téntek a felszaporodott 
há t ra lékok törlesztésére. E s e tekinte tben a kincstárnok eljá-
rása a legnagyobb változatosságot tűntet i föl. Ugyanazon rang-
fokozaton álló udvar i emberek közül az egyik tíz vagy húsz 
forintot, a másik százakat csikar ki. Minden oda mutat , hogy 
a mint többé vagy kevésbbé erőteljesen léptek fel igényeik-
ke l ; a mint a k i rá lynak vagy a kincstárnoknak kegyei t bír-
t á k ; végre a mint az a lkalmas pi l lanatot el t ud ták lesni : úgy 
részesültek kisebb vagy nagyobb összegekben. 
A fizetés ilyen szabályozatlansága és rendetlensége miatt 
az udvar i személyzet legnagyobb részéről t u d j u k ugyan, 
hogy a 28 hét lefolyása alat t mennyi t kapott , de nem vehet-
j ü k ki, mennyi volt megszabott évdíja.1) 
Az 1524-ik évre készült előirányzatban a királyi udvar 
t iszteinek (curiales) fizetésére 50,024 forint volt fölvéve; 
továbbá a szakácsok, lovászok, kocsisok, t rombitások, sípo-
sok és egyéb udvar i szolgák fizetésére 4430 for in t ; végre bor-
i l letményeik beszerzésére 0000 forint . Egyú t t a l meg van 
emlí tve, hogy ezen tételekbe az udvari személyzet ruházatá-
nak költsége nincs beszámítva. E k k é n t ha a fizetéseket ren-
desen szolgáltat ják ki, az évi k iadás az udvar i személyzetre 
mintegy 70,000 forintot tehete t t . 
Az 1525-ik év első telében, — illetőleg 28 hét lefolyása 
alatt, — az udvari személyzetre tet t kiadások 20,000 forintot 
sem érnek el. A mi annak jele, hogy az udvarnokoknak és 
udvari szolgáknak kimerí thete t len türe lemmel kellett jogos 
igényeik érvényesítését bevárniok. 
V. 
Miként a fizetések kiszolgáltatása körül, úgy az udvari 
élet minden viszonyaiban lépten-nyomon mutatkoznak a pénz-
ügyi zavarok utóhatásai. 
') Csak a következőkről tudjuk : A káplányok mindegyike 
hetenként egy forintot, — a trombitások, síposok, dobosok ugyan-
annyit, — a 24 apród és 12 szolga együttvéve hetenként hét, utóbb 
tizenegy f o r i n t o t , — az 57 egyénből álló istálló-személyzet együttvéve 
hetenként 38 forint és 90 dénárt, utóbb 55 forintot. 
E g y k o r ú emlékírat szerint, Mátyás kirá ly nagyszerű 
palotája, mely a magyarok büszkeségének és a külföldi ven-
dégek bámula tának t á rgyá t képezé, 1525 táján már olyan 
állapotban volt, hogy helyenként az eső a szobákba csorgott , 
és alig volt ép ablaka.1) A velenczei követek jelentéseiből 
pedig t u d j u k , hogy nem egyszer a királyi asztal napi szük-
ségletei beszerzésére a kincstárnoknak kölcsönhöz kellett folya-
modnia. •) 
Az ország rendei be l á tván , hogy ezen szégyenteljes 
á l lapot a nemzetre is homályt vet, az 1518-ik évi bácsi ország-
gyűlésen gondoskodni igyekeztek a királyi asztal ellátásáról. 
Ki je löl ték a koronaurada lmakat , melyekből a budai vár tiszt-
ta r tó ja a királyi asztalt ellássa, a j á s z k ú n o k adóját is rendel-
kezésére bocsátván; sőt figyelmöket még arra is ki ter jesztet-
ték, hogy a hal- és borszükségletet miként szerezze be, és erre 
nézve az egyik törvényczikkben részletes utasí tásokat adtak. 3 ) 
E g y ú t t a l k inyi la tkozta t ták, hogy a mennyiben a kijelölt jöve-
delmi források netán elégteleneknek fognak mutatkozni, a ö Ö 
hiány a királyi kincstárból fog fódöztetni.4) 
Mivel azonban a törvény, mely az idegen kezekre ju to t t 
koronajavak visszabocsátásáról in tézkede t t , nem haj ta tot t 
végre, a kirá lyi asztal költségeit ezentúl is ma jdnem egészen 
a kincstárnak kellet t viselni. 
Az 1524-ik évi köl tségvetésbe a királyi konyha szüksé-
geire naponként fizetendő 25 forint, és a fűszerek (gyarmat-
á rúk) bevásár lására hetenként GO forint volt előirányozva; 
a mi összesen 12,245 forintot tesz. De meg van jegyezve, hogy 
a rendkívül i lakomák költségei nincsenek beszámítva. 
1525-ben 28 hét alatt , a konyha összes szükségeire — 
a gya rma tá rúka t és a lakomák alkalmával fölmerült rend-
Császár Mihály emlékirata. Kiadta Horvát István. Verbőczy 
István emlékezete; II. 232. és köv. 11. 
2) Surriano (1516) II. Ulászlóról írja: „Questo re e veduto in 
tanta estremita, che non haveva da mangiare". Bon (1519) és Orio 
(1523) írják, hogy II. Lajos gyakran 10—14 aranyat kényszerült 
asztalának ellátására kölcsön kérni. Végre Guidoto (1525) említi, hogy 
Lajos gyakran asztala és ruházata körül is szükségét szenvedett. 
3) A halakat Komáromból és Tatáról szállíttassa; a bort a budai 
és szerémi tizedek bérlése által szerezze be. 
4) A XV. törvényczikk. 
kívüli k iadásokat is beszámítva — 5133 forint fizettetett ki 
Ma j l á th Is tván kezeihez; ') tehá t 1447 forinttal kevesebb, 
mint a mennyi a fonnebbi előirányzatba fel volt véve. De 
valószínű, hogy ez nem valóságos megtakar í tás . Ugyanis szá-
mos czikkek a budai kereskedőknél hitelbe vásároltat tak, a 
miről külön könyvek vezettet tek. 
A kir ályi asztal borszükségletéről korábbi időkben a 
budai és szerémi bortized bérlése által gondoskodtak. De már 
a z l 5 2 4 - i k évi költségvetésbe szükséges volt a király személye 
számára szükségelt bor bevásárlása czímén „min tegy" 832 
forintot venni föl. 1525 első felében a tényleges kiadás 700 
forintot megha ladot t . 
A kirá ly személye számára 2) naponként egy pint mal-
vásiai (görög) bor jö t t az asztalra, melyet kis adagokban, 
eleinte mindennap, u tóbb hetenként szereztek be. E g y pint-
nek ára 32 dénár volt, de má jus második felében egyszerre 
48 dénárrá szökkent fel. Haza i borokból szerémi és baranyai 
borok vásárol tat tak. Végre a királyi asztalon hetenként egy 
hordó ser fogyott el.3) 
V I . 
A királyi istállóban nagyszámú kocsi-, lovagló- és futó-
lovak állottak. E r r e a nagy személyzet mellett a takarmány-
szükségletből is vonhatunk következtetést . 
A félszeg gazdálkodási rendszernek egyik legfeltűnőbb 
nyilvánulása az, hogy a t akarmányt nem a királyi jószágokról 
szállították, hanem készpénzen vásárolták. Az 1524-ki költ-
ségvetésben a király- és udvarnokainak lovai számára 2600 
forint ára zab van fölszámítva. Az 1525-ik év első felében 
1600 forinton vásároltak zabot. Kezdetben hetenként 469, 
később csak 390 mérőre (quar ta le ) ment a szükséglet. E g y 
mérő ára j anuárban 16 dénár ; ápri l végén 14 dénárra száll le, 
') Néha 1—3 napi, máskor heti részletekben. 
2) „Pro ore Regie Maiestatis." 
3) Januárban 10 hordó szerémi és 11 hordó baranyai bor vásá-
roltatott összesen 500 forinton. A sör szintén „pro ore Regie Maies-
tatis'- vásároltatott; egy hordó ára 3, utóbb í forint volt. 
májusban ismét 1G d é n á r , végre jul ius elején 20 dénár ra 
emelkedik . 
Szalmát és szénát szintén vásáro l tak . 1 ) 
A királynak, úgylátszik, a D u n á n túl ménese volt, hol 
különösen a futólovak növel te t tek; és midőn ezek az udvarba 
hozattak, külön összegeket u ta lványoztak ellátásukra. a) 
I ly lovakat leg inkább Lengyelországból hoztak be. 
La jos egy alkalommal nagybá ty já t , a lengyel k i rá ly t kér te 
föl, hogy neki egy ily lovat kü ld jön . Zsigmond ezen kívánsá-
got nem a legszívesebben fogadta. A király tudhatná, — úgy 
mond —, hogy neki ily lovai nincsenek, és azokban nem is 
talál örömet . 3 ) Anná l nagyobb készséggel állott cancellárja, 
Szidlovieczky Kris tóf , La jo snak szolgálat jára. 1525. ápri l 
havában három, és a következő hónapban ismét öt futólovat 
küldöt t , mint a jándékot , Budá ra . Mily örömmel fogadta t tak a 
ki rá ly által, muta t ja a bőkezűség, melylyel a lovakat kísérő 
küldöt teket ju ta lmazta . E czímen a kiadás 310 forintra rúgot t . 
A mely összeg nagyságát kellő világításba helyezi azon körül-
mény, hogy a következő évben egy lovat 671/., forinton vásá-
roltak a király számára.4) A király ugyanakkor egy más lengyel 
úrtól , és egy német úrtól is kapott lovakat a jándékba . 5 ) 
Török lovak a mennyire kerese t tek , annyira r i tkák 
voltak, és drágán fizettettek.6) 
*) Szalma vásárlása az 1525-ik évi számadásokban ötször fordúl 
elő, összesen 91,2 forinton; széna vásárlása egyszer 10 forinton. 
2) 1525 február 20-ikán e tétel fordúl elő: „Domine Prisce de 
Kellenfelde hospite equorum velocium — liegie Maiestatis, racione 
liospitalitatis fl. 3". És márcziusban „ad conservationem equorum 
velocium Regie Maiestatis" összesen 63 forint fizettetett a király 
egyik kamarásának. 
3) Zsigmond király budai követének írja: „Quod vero scribitis 
nobis de equo cursorio, quem . . . Ludouicus rex a nobis optat; ipsa 
Serenitas sua scit nos illos non habere, neque illis delectari". Mind 
az által kerestetni fog. (A dátum-uélküli levél Acta Tomiciana. VI. 
86. lap.) 
4) Az 1526-ik évi számadásban. 
5) A szolgáknak adott jutalmak az 1525-dik évi számadásban. 
6) Esztei Hippolyt egri püspök 1519 ápril 6-án Egerből sógo-
rának a mantuai őrgrófnak írja, liogy a török lovak igen ritkák, ő 
egy ilyenért 150 aranyat igért, de tulajdonosa 300-ért sem adná oda, 
bár alig ér SO-at. (A mantuai állami levéltárbán.) 
A királyi istállóban nem hiányoztak ilyenek sem.1) 
Miként lovakkal , úgy vadász-ebekkel is gyakran kedves-
kedtek a k i rá lynak, és pedig különösen csehországi urak. 2 ) 
Ú g y látszik a fa lka a Csepel-szigeten volt elhelyezve.3) 
A betaní tot t sólymok, melyek a madarászainál használ-
ta t tak, még ezen korban is igen kereset tek voltak, és nagy 
értékkel b í r tak . D e az, a mit egy közel egykorú cseh történet-
író elbeszél, hogy La jos ily sólyomért az egri püspökség-
jószágai t kezelő tisztnek negyvenezer aranyra menő adósságát 
engedte e l , a belső és külső valószínűség kellékeit nél-
külözi.4) Bá r ismeretes, hogy épen az egri püspöknek, esztei 
Hippoly tnak , számos és jeles sólymai voltak.5) 
A kirá ly madara inak élelmezése egy udvari szolga köte-
lességeihez tar tozott , kinek e czélra hetenként egy forint fizet-
te te t t ki. 6) 
Végre volt a k i rá lynak egy majma is, mely a pa lo tában 
lánczra kötve ta r ta to t t . 7 ) 
V I I . 
La jos és neje, egészen á tengedve magokat élvvágyó 
haj lamaiknak, az ország leggyászosabb napjaiban is szórako-
zásaikra i rányozták főfigyelmöket . Rokonaiknak intelmei, 
tanácsosaiknak figyelmeztetései nem voltak képesek őket 
könnyelmű életmódjok megvál tozta tására b í rn i . 8 ) A kincs-
tá r szegénysége, a felháborodott nemzet fenyegető magatar-
tása sem gyakorol t reá jok mély és ál landó hatást . 
') Az 1526-ik évi számadásban olvassuk, hogy az egyik török 
ló számára 4 forinton aranyozott zablát vásárolnak. 
2) 1526 február 12, 24, 25 és május 12-én érkeznek ily aján-
dékok (canes leporarii). 
3) A király 1526 május 6-án egyik apródját küldi a szigetre, 
a kutyákért. 
*) Dubravius-, Hist. Bohém. 1602-iki kiadás. 267. 1. 
5) 1519 okt. 12-én tízet küld sógorának a mantuai őrgrófnak. 
6) „Pro eonseruacione auium Regie Maiestatis." 
7) Az 1525-ik évi számadásban márczius 23-ra: „Catenam fer-
ream pro collo simee Regie Maiestatis, cum qua 'seruari debet, 
den. 24." 8) L. az első közleményt. 
Budapesti Szemle, lizedik kötet. 1S76. 
A farsang utolsó napjai t a középkorban is rendkívüli 
vígsággal szokták volt megülni . A magyar királyi udvarban 
ilyenkor szakadatlan sorban követ ték egymást a lakomák és 
tánczvígalmak, az álarczos menetek és fegyver já tékok. 
Brandenburgi György az 1519-ik évi farsangi mulatsá-
gokról így í r : ,,A király udvara szörnyűségesen szegény; de 
én mégis hatalmasan farsangoltam vele. H a d d lássák az urak, Ö O 7 
hogy azok, a kik a király körül vannak, még talpokon tudnak 
állani. Először Stibitz és Zettricz hat ízben gyalog összecsap-
tak egymással, azután én és K r a b a t lóháton vívtunk egymás-
sal. Kraba t ördög volt, én meg vad ember ; az ördög lefordult 
lováról és arczára esett. A király is szépen lovagolt. A város 
minden asszonyai jelen voltak, és tömérdek nép. J ö t t a táncz, 
és én tizennyolcz álarczossal léptem elő, kur ta köpenyben, 
éles orrú, hegyes czipőkben, minőket a régiek viseltek. E g y 
öreg atyus, bottal a mindenik kezében, s fából készült saruk-
ban két különös tánczot j á r t vala." 
Az 1522-ik év őszén, midőn Lajos P rágában tartózko-
dott, Ba t thyányi Ferencz főlovászmester Slavóniából küldöt te t 
bocsát hozzá, azon kérdésse l : hol fogja a jövő évi farsangnak 
végső napjai t tölteni? és vajon kívánja-e, hogy ő is harcz i já-
tékra fölkészülve jelenjék meg o t t ? 
A király siet válaszolni. M é g nem határozhat ja meg 
ugyan, hol fog azon időben lenni, de „bárhol leszünk — úgy 
mond, — niég ha útban lennénk is, vígan akarunk lenni és 
jókedvben tölteni nap ja inka t . " Fe lh ív ja tehát, hogy a harczi-
já tékokban használt lovát és fegyverei t minden esetre hozza 
magával . '-) 
Az 1525-iki évben a királyi udvarnál már korán tet tek 
készületeket a farsangi mulatságokra. J a n u á r végén különféle ö © ö 
szöveteket vásároltak, melyekből a tervezett álarczos menet -
ben résztvevő udvarnokoknak jelmezeik készültek. 3) 
') A brandenburgi caneellárhoz intézett dátum-nélküli levelet 
kiadta Spiesz F. Anfklürungen in der Geschichte und der Diplomatie. 
Beyreutli, 1791. 64. Í. 
2) II. Lajosnak Prágából 1522 november 22-én Batthyányihoz 
intézett levele a körmendi levéltárban. 
s) Az 1525-ik évi számadásban január 31-ére: „Pro emendis 
thafotha, tela, sindone et aliis rebus parualibus, pro faeiendis illis 
vestimentis, in quibus curiales Sue Maiestatis in carnis priuio cori-
zare habent fl. 14." 
F e b r u á r 26-án farsang utolsó vasárnapján fegyver já ték 
rendeztetet t , melyet tánczvígalom követett . *) 
Húshagyókedden a király Campeggio bíbornokot, a 
Budán tar tózkodó pápai legátust , az összes főpapok- és fő-
urakka l megvendégel te , és pedig mind délben, mind este. 2) 
A két lakoma közötti időt az álarezos menet töltötte be. 
E n n e k részleteiből csak azt tud juk , hogy egy elefánt-alak is 
je lent meg a színtéren. 3) 
I ly látványosságok E u r ó p a többi udvarainál is szokás-
ban voltak. V I I I . Henr ik angol király udvar i ünnepélyein 
gyakran kerekeken j á r ó óriási faál lványok je lentek meg, a 
melyeken mesterségesen készült paloták, ker tek, erdők voltak 
lá thatók. 
E g y alkalommal oroszlán és anti lope alakjába rej-
tőzött emberek nagy erdőt vontak, melynek közepén magas 
torony emelkedet t , s előtte fegyveres i f j ú állott ő r t . 4 ) A budai 
elefánt hasonló látványosságban szerepelhetet t . 
A fegyver já tékok többféle nemei közül a párv iada l t 
kedvelték leginkább. Az ura lkodók is teljesen meg tud ták 
egyeztetni mél tóságukkal , hogy főrangú alat tvalóikkal , nagy 
közönség előtt, v ívjanak. Ismeretes, hogy I I . Henr ik franczia 
király ily bajvívás a lkalmával súlyosan megsebesült, és ennek 
következtében meghal t . (1559.) 
I I . La jos ró l is t ud juk , hogy a menyegzője alkalmával 
(1521 j a n u á r közepén) rendezett ünnepélyes harczi já tékban 
l) Február 26-án: „ Jakobo Kozmoczki dapifero ad apparatum 
hastiludii, quod in castro Budensi coram Sua Maiestate exercere 
habét, fl. 8." — „Lucernás 8 . . . ob quarum lumine Sua Maiestas hoc 
die coreas exercere habét." 
Február 28-án: „Pro emendo malmatieo ad prandium Sue 
Maiestatis, ex quo Sua Maiestas eo die Emum D.'Laurentium Lega-
tum . . . et omnes Dominos Prelatos et Barones hospitauit fl. 1 . . . 
Pro emendo teniso (?) ad fumigandas domus Sue Maiestatis den 16. . . 
Pro emendis lucernis, ex quo Sua Maiestas eo die omnes dominos 
in cena liabuit fl. 4." 
3) Február 27-én: „De sindone simplici diversi coloris pecias 
10, pro faciendo elephanto et aliis vestimentis histrionalibus curiali-
bus Regie Maiestatis fl. 20." És márczius 29-én : „M. Martino Sculp-
tori Regie Maiestatis, qui tempore carnis privii unum elephantem et 
alia histrionalia Sue Maiestati fecerat, pro laboré suo fl. 20." 
4) Thomson id. munkája VIII. Henrik udvaráról. 
Brandenburg i Györgygye i mérkőzöt t meg, és ő a taní tvány 
mestere fölött győzedelmet aratot t . 
1523 őszén Pozsonyban a császár és a lengyel király 
követeinek t iszteletére rendezet t tornára, a király, az urak és 
udvarnokok által kísérve, t rombiták harsogása között vonult 7
 ö 
ki, U n g n á d János báróval küzdendő. Az ő pajzsát a lengyel 
követ , el lenfeléét Vi lmos brandenburgi őrgróf vitte. Győztes 
ismét La jos let t , ki Ungnádo t nyergéből k iemel te . 2 ) 
A király nagy kedvvel űzte az úgynevezet t karika-
játékot is. Ez abban állott, hogy póznákra vaskar ikákat erősí-
tet tek meg, a melyeket a lovagnak, midőn mellettök sebesen 
elvágtatot t , lándzsájával föl kellett kapni . 1519 jul iusban, 
V . Károlynak császárrá választatása a lkalmával , és a követ-
kező év augusztus havában, midőn híre érkezett , hogy Zsig-
mond lengyel királynak fia született, nyilvánosan muta t ta be 
ügyességét ezen nem veszélynélküli j á tékban . Az utóbbi 
a lkalommal tűz i já ték zár ta be az ünnepélyt . 3) 
A z 1525 és 1526-iki években szintén rendezet t az udvar 
többször fegyver já tékokat . 4 ) 
Lóversenyek is szokásban voltak. E g y ilyen ta r ta to t t 
B u d á n az 1525-dik év m á j u s első napján. A ki rá ly maga is 
megjelent a versenytéren. Az ő lovai részt vettek a verseny-
ben. Az apródok, k ik azokat vezették, többszínű szövetből 
készül t öltözetben je lentek meg. A ki rá ly és némely főurak 
trombitásai , felváltva czigány zenészekkel mula t ta t ták az egy-
begyűl t nézőtömeget. A győztes lovak birtokosai különféle 
ju ta lomdí jakban részesültek, melyek a versenytéren közszem-
lére ki voltak téve.5) 
*) Orio Lőrincz 1521 január 15-iki jelentése. 
2) A Szidlovieczki-féle naplóban. 
3) Orio Lőrincz 1519 julius 27-én írja : „Sua Maesta si ando 
ad armar, . . . e con una lanza grossa come una antonella corse alcune 
bote, poi si ando a disarmar, e vene dove erano li oratori et li mostro 
la lanza e la spada, da li quali fu molto laudato." Es ugyanaz 1520 
augusztus 7-én : „Volse (Lajos) in segno di alegrezza vestir le arme 
et correr la lanza, in presenzia di tutti questi signori et nui ora-
tori . . . Et fu giostrato fino a sera, et facti fochi grandissiini, artel-
larie infinite." 
*) Az 1525-ik évi számadásokban márczius 3-án, az 1526-iakban 
junius 15-én találkozunk fegyverjátékokra tett kiadásokkal. 
s) E lóversenyről a számadási könyvben a következő tételeket 
találjuk : April 26. ,,Melchiori Rothkyrger cubiculario Regie Maiesta-
Az udvar szórakozásai között a vadászat ki tűnő helyet 
foglal t el. La jos és neje egyaránt kedvelője volt . Midőn 1523 
őszén Pozsonyban tar tózkodtak, a D u n a szigetein és az ausztr iai 
erdőkben gyakran vadásztak szarvasokra és vaddisznókra. 
Néha több napig is e lmaradtak . Kísere tök nem mindig volt 
nagyszámú. A lengyel király követe egy a lkalommal meg-
ütközéssel említi, hogy a királyi pár t csak nyolcz udvarnok 
és ugyanannyi udvari hölgy kísérte a vadászat i k i rándulásban. 
Az elej tet t vadakból a jándékokkal kedvesked tek a külföldi 
követeknek. 1) 
Midőn az udvar Budán székelt, a Csepel-sziget,2) mely 
a királynénak bir tokaihoz tartozott , és a budai hegyek, hol a 
a mai Széchenyihegyen Mátyás k i rá lynak nyaralója és vadas-
ker t je i vol tak, 3) képezték a vadászati k i rándulások czélpont-
já t , a melyekről gyakran késő éjjeli órákban, fáklyák világá-
nál tér tek vissza.4) Ezen vadászlak, úgy látszik, nem sokat 
vesztet t egykori fényéből; mert a mohácsi csata u tán Szulej-
mán érdemesnek ta lá l ta azt kétszer meglátogatni.5^ 
tis ad conseruacionem equorum velocium Regie Maiestatis, qui his 
diebus proximis in stadio currere habent, fl. 25." April 28. „De sin-
done diuersi coloris pecias sex, pro facicndis vestibus aprodianis 
Sue Maiestatis qui in stadio equos veloces currere faciunt fl. 24. — 
Pro emenda tela, pro subduccione sopparum et caligarum fl. 5." 
Május 2. „Seruitoribus Judicis Budensis, qui res pro brauio ordinatas 
in stadio . . . custodierunt, pro bibali fl. 2." Május 3. „Pharahonibus, 
qui coram Regia Maiestate in stadio cytharam tangere habuerunt, pro 
bibali fl. 2." Május 12. „Tibicinatoribus Domini Palatini et Domini 
Episcopi Agriensis, qui in stadio tubicinare habuerunt, bibale fl. 4." 
') A Szidlovieczki-féle napló nyomán. 
J) 1525 február 3-án a hajósok, kik a királyt a szigetre szál-
lítják át, egy forint borravalót kapnak. 
3j L. Rupp. J. Budapest és környékének helyrajzi története. Pest, 
1868. 212. 1. 
4) Az 1525-dik évi számadási könyvben kilenczszer fordulnak 
elő a „nyéki" kirándulásra tett kiadások. (Február 9-én, márczius 3, 
G, 8, 9, 21 és 31-én, april 17- és 19-én.) Ezek két félék. Egy udvari 
szolga „pro disponenda collacione" rendszerint 1 forintot kapott. 
Azután fáklyák vásárlására, midőn a király későn tért vissza. April 
19-én, például, olvassuk: „Lucernás quinque . . . ad Nyek, ex quo eo 
die Sua Maiestas Dominum Palatinum in Nyek hospitauit, den. 80." 
5) Szulejmán 1526-dik évi hadjáratának naplójában (Hammer 
fordításában) olvassuk: „15 Septeniber. Sultan und Grossvezir besu-
chen des Königs Jagdschloss. — 17 Septeniber. Der Ivaiser reitet 
Visegrád, egykor pezsgő életnek és fényes udvar i ünne-
pélyeknek szinhelye, I I . La jos uralkodása idejében elha-
gyatva állott. Csak r i tkán ta lá l juk ott a királyi udvart . 
V I I I . 
A magyarok a korábbi századokban ismeretesek voltak 
arról, hogy dús lakomákban, víg poharazásban, kiváló ked-
vöket ta lá l ják . 
Bon Ala jos velenczei követ (1519) kiemeli, hogy a ma-
gyarok reggel végzik ügyeiket , ebéd után több órát alvásnak 
szentelnek; és hogy lerészegedni Magyarországban nem szé-
gyen. Valóban az ország első zászlós uráról Bá thory István 
nádorról köztudomású volt, hogy naponként részeg. Még fő-
papok sem hiányoztak, kik a bort mér tékte lenül élvezték. 1) 
E g y másik velenczei követ elbeszéli, hogy a királyi 
udvarnál naponta négyszer-ötször et tek, s még éjfélkor is lak-
mároztak. 2) 
Azonban a kincstár szegénysége nagyobb lakomáknak 
rendezését csak r i tkán tet te lehetővé. Az 1525-ik év első 
felében csak hatszor ta lá l juk annak nyomát, hogy vendégek 
voltak a királyi asztalhoz hivatalosak. A költségek, melyek 
ekként fölmerül tek, igen csekélyek voltak; néhány pint bornak 
és a királyi te rmek kivilágítására szolgáló fáklyák árára szo-
r í tkoztak. 3) 
abermal nach des Königs Jagdschloss." (Gesch. des Osm. Beiches. III. 
642. lap.) 
*) Bon Alajos 1519-iki zárjelentésében Szakmári pécsi püspök-
ről írja : „Per quello si dice, se imbriaga volontiera, et questo e il 
costume de hongari, che spesso se imbriagano et dormeno quatro 
liora poi desnar per padir el vin; ne e vergogna in quella parte a 
imbriagarsi; et la matina si fa le facende et non da poi disnar." 
2) Massaro Ferencz 1525 október 5-én írja: „Dapoi maridato 
et eh'el sta al governo de allemanni . . . hanno insegnato a mangiare 
6 et 7 volté al giorno, et meglio bevere et solazare, a ben lusuriar 
e ballar tutta la nőtte, e mangiar ancora di meza nőtte." 
3) Január 25-én és február 5-én 4—4 fáklyát vásárolnak „ex 
quo Ilegie Maiestas eo die hospites habuit". Február 28-án (húshagyó 
kedden) malvasiai borért 1 forint, „pro emendo teniso ad fumigaudos 
Figye lemre méltó, hogy a kirá ly egy alkalommal az 
ó-budai apácza-zárdának volt vendége; az ebédhez a malvásiai 
bort ő szolgáltatta *) 
Midőn udvarnokok házasodtak, a menyegzői lakomát a 
király rendezte, mely, az ily a lkalmakkor elfogyasztott bor 
nagy mennyiségénél fogva, szokatlanúl jelentékeny költsége-
ket okozott. 
í g y 1525 jun ius 18-án, épen a hatvani gyűlést megelőző 
izgalmas napokban ta r ta to t t az udvarnál ily menyegző. A la-
komára 10 forint és 80 dénár árán vásároltak bort. Es te a 
királyi termekben tánczvígalom volt. É s még más nap is foly-
tat ták a vendégeskedést . 2 ) 
A következő évben P ó k J á n o s királyi kamarás menyeg-
zője alkalmával a lakomákra tet t kiadások 50 f r t ra rúgtak. 3) 
Az udvarnokok ilyenkor értékes a jándékokat is kaptak 
a királytól ; rendesen ezüst kupákat , bársony- és selyemkel-
méket . I l a a menyegzőt a fővároson kívül ülték, a királyi 
a jándékot külön kü ldö t t v i t te meg. 4) 
1525 május 7-én, midőn a budai udvarnál levő császári 
követnek fiát keresztel ték, La jos király viselte a keresztatyai 
tisztet. Az ekkor rendezett lakomára, hihetőleg, mivel nők is 
voltak hivatalosak, két font czukros sütemény vásárol tatot t .5) 
domos" 16 dénár, fáklyákért 4 forint a költség. Május 2-án a király 
Campeggio bibornokot „et eertos dominos" vendégel, malvásiai bort 
vásárolnak 1 frt 37 dénárért. 
1525 april 23-án: „Pro emendo malmatico pro mensa Sue 
Maiestatis, ex quo Sua Maiestas eo die apud moniales in Veteri Buda 
prandium bábuit." 
2) Junius 18-án: „Lucernás 14, et candelas parvas 8, ob qua-
rum lumine Sua Maiestas coreas exercere liabet 11. 3. d. 98 
Pro emendo vino ad celebracionem nupcie in castro Budensi fl. 10. 
d. 80." Junius 19-én Majlath nagyobb összeget kap a konyha szük-
ségleteire „ex quo Sua Maiestas eeiam eo die hospites bábuit." 
3) Az 1526-ik évi számadásban. 
4) 1525 január 17-én a király Móré László főpohárnoknak két 
ezüst kupát küld. Majthenyi Bertalan, ki azokat viszi, 50 frtot kap 
útiköltségül. Február 5-én Nyáry Lajos kir. apród 15 forintot kap. 
1526-ban Mezericzki Venczel, ki Bécsben üli menyegzőjét, két ezüst 
kupát, a küldött költségeire 75 forintot kap. Pók János pedig 31 frt 
értékű bársony- és selyemkelméket. 
5) 1525 május 7.: „Emere feci diversas confecciones libris 20. . . 
ex quo hoc die Sua Maiestas filium Magnifici D. Joannis Snapek 
Oratoris Sacre Cesaree Maiesfatis ex sacro fonté levavit. fl. 12. d. 75." 
I X . 
A királyi palota termeinek belső berendezéséről , bútor-
zatáról emlékeink nem szólanak. Csak azon egyet t u d j u k , 
hogy ünnepélyes a lka lmakkor , midőn a király előkelő látoga-
tókat vagy küldöt tségeket fogadot t , a te rmek falai t szőnye-
gekkel vonták be, melyek rendszer int a szentírásból vagy a 
mythologiából vet t je leneteket ábrázoltak, és a melyekhez 
hasonlók, ugyanazon korból, Róma- , Florencz, Pár i s stb. 
múzeumaiban láthatók.1) 
A királyi asztal számára gyakran kel let t beszerezni 
különféle szükséges t á r g y a k a t : üveg poha raka t , melyek az 
ezüst serlegeket már ki kezdet ték szorí tani ; továbbá késeket , 
asztal terí tőket , kendőke t és törülközőket , a melyeket az é tke-
zés alatt és után annál inkább vet tek igénybe, mert a vil lák, 
bár Bea t r ix asztalánál használatban voltak, nem honosúltak 
meg. Ennek folytán az étkezés végével illatos vizet hordoz-
tak körül a kézmosásra.2) 
A mi a ruházatot illeti, ez az udvari személyzetnek egy 
része számára a királyi kincstár költségén készül t ; névszerint 
az apródok, lovászok, kocsisok, szakácsok és ezeknek segédei 
számára. A posztót nagy mennyiségben vásárolták a külföld-
ről, és a budai posztósoknál megnyí ra t ták . 3 ) 
A király sa já t öltözetében nagy fényűzést fejtett ki. Az 
1525-ik év első telében a kelmék bevásárlására készpénzben 
tet t kiadások közel 500 forintra rúgnak . Velenczei selyemből, 
fehér damaszt-selyemből és skarlát-posztóból készültek felső 
Az 1525-ik évi számadásban többször találkozunk ily tétellel: 
„Pro emendis claviculis pro affigendis tapetis et cortinis in domibus 
Regie Maiestatis." így többi között junius 28-án is, midőn Lajos a 
hatvani gyűlés küldöttségét fogadta. 
2) Az 1525-ik évi számadásban ily tételek fordulnak elő: „Pro 
emendis cultellis et vitris eristallinis ad mensam Sue Maiestatis fl. 2." 
„De sindone peciam unam pro faciendis mensalibus et manutergiis 
fl. 8." „De thafotha rasciana ulnas 10 ad scutellas Regie Maiestatis 
fl. 4." „Cultellos in vagina duodecim fl. 12." sat. 
3) Az 1525-dik évi számadásban található kiadások e czímen 
alig rúgnak 400 forintra. Valószínűleg a szükséglet nagy részét a 
budai kereskedőknél hitelbe vásárolták. 
öltönyei és subái, melyeknek szegélyezésére vont ezüsttel 
átszőtt drága bársony-paszomántokat és hermelin-szőrméket 
használ tak. A posztónak ára rőfönként 2 és 31/., forint között 
vá l takozot t ; a skarlát-posztónak rőfe 9 és 12 forint volt. Ve-
lenczei tafota-selyem rőfe csak 80 dénárba ke rü l t ; de az 
atlasz selyem rőfe 3 */„ a fehér damaszt-selyemé 4 forintra 
ment. Legd rágább volt az ezüsttel átszőtt bársony-paszománt, 
melynek rőfét 241/2 forinton á ru l ták . Sokkal olcsóbb volt a 
gyolcs és vászon. Az apródok számára készít tetett ingeknek 
darabja csak 28 dénárba számíttatott . 
A királyi lószerszámok és fegyverek díszesen voltak 
kíállítva. A király lova számára egy ú j zabla 3 forinton, és 
egy aranyozott zabla 4 forinton, két réz-kengyel pedig két 
f r ton vásárol tatot t . 
A király által használt lándzsák úgy látszik, édesen ki 
voltak festve, mer t egynek ki javí tásáér t a festőnek János mes-
ternek egy forint és 45 dénár t fizettek. Pa jz sá t tafota-selyem 
födte.2) E g y a lka lommal ké t ú j pajzsot és lándzsát vásárol tak; 
á ruk csak 5 forint és 40 dénár volt. A kirá ly kézi puskáinak 
javí tására 1525-ben 4 1 f ( for in to t fizettek. 
A ki rá ly jun ius elején l i ayh inger Mihály mestertől egy 
orgonát vásárolt , melynek ára 180 forint volt. 
X . 
A palota világítása nem nagy kiadásokat okozott. 
E tekintetben nem űztek pazarlást . 1525-ben hetenként 9 
fáklya és 12 viaszgyertya, 1526-ban 14 fáklya és ugyanannyi 
viaszgyertya szükségeltetet t . A költség e czímen 3 és 4 l/., 
forint között vál takozott . 
Lakomák és tánczvígalmak alkalmával ez összeg némileg 
szaporodott. 
Arány lag többet vett igénybe a királyi kápolna, mely-
nek rendes heti szükséglete 4 fáklyából, 8 viaszgyertyából és 
az örök lámpa számára 26 dénár é r tékű olajból állott. A költ-
') „Magistro Johanni pictori pro reparanda hastaunacum pictura 
fl. 1. d. 45." 
2) „De thafata rascianaulnas 10 ad scutum Regie Maiestatis. fl.4." 
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ség 2 és 31/,, forint között váltakozott . E mellett a nagyobb 
ünnepek a lkalmával szükségelt fáklyák és viaszgyertyák ára 
az 1525-ik első felében 81 forintra rúgot t . 
U g y a n i s nagyobb ünnepek alkalmával, midőn a király a 
misén és vecsernyén jelen volt, négy apród fák lyáka t ta r tva 
kezeiben, ál lott az oltárnál. Gyer tyaszentelőkor , hihetőleg 
mivel az egész udvar részt vett a körmenetben, 44 gyer tyá t 
kel let t vásárolni, melyek közül négy nagyobb gyer tya mester-
ségesen készült v i rágokkal volt ékesítve.1) 
A nagy-hét szertar tásai is a kápolnában ünnepélyesen 
végeztet tek. Vi rágvasárnapján a pap faágakat és virágokat 
szentelt, a melyeket két for int árán vásárol tak.2) A passiót e 
napon az egyik udvari káplány énekelte. A király 32 dénár 
j u t a lma t rendel t ugyan neki; de úgy látszik nem volt éneké-
vel megelégedve. Mer t három nappal utóbb egyik udvarnokát 
Székesfehérvárra küldi , hogy innen egy kanonokot hívjon 
meg Budá ra a nagypénteki passió eléneklésére. Az meg is 
jelent , és több héttel utóbb ju ta lmúl és út iköltségeinek meg-
térí tésére 10 forint utalványoztatot t neki . 3 ) 
Zöldcsütörtökön a király ünnepélyesen j á ru l t az oltári 
szentséghez. E k k o r , úgy szintén virágvasárnapon és húsvét 
vasárnapján három aranya t tet t l e , mint offertóriumot az 
oltárra.4) 
A szent sír fölállí tása a magyar egyház ősrégi és saját-
ságos szertar tásaihoz tarrozik, melylyel más országokban nem 
találkozunk. M á r a X l l - i k században akadunk nyomaira.5) 
Az udvari kápolnában is föláll í t tatott a szent sír, melyet 25 
különböző nagyságú gyer tya világított meg. Azon körülmény, 
1) „Floribus stanneis ornatas." 
2) „Pro emendis arboribus et floribus ad consecrandum pro 
solemnitate crastine diei." 
3) 1525 april 11.: „Georgio Zenthivani adolescenti Regie Maie-
statis misso ad Magistrum Joannem (sic) Canonicum Ecelesie Albensis, 
ad vocandum eundem ad Suam Maiestatem pro decantanda passione 
evangeliea in die Paraseeves." 1525 május 24-én: „Magistro Nicolao 
(sic) Canonico Ecelesie Albensis, quem Regia Maiestas pro decan-
tanda evangeliea passione vocari fecerat, pro subsidio et expensis. 
fl. 10." 
*) Úgy szintén gyertyaszentelőkor és pünkösd vasárnapján. 
4) L. Dankó József: A magyar egyház régi szertartásai. Eszter-
gom, 1871. 
hogy a .,sír lepecsétlésére" 25 dénáron vörös pecsétlő viaszt 
vásárol tak , a nagypénteki szertartásnak egy ma már isme-
retlen szertar tására útal . 
De a legnagyobb fényt az úrnapi körmenet alkalmával 
fej tet ték ki. A budai vár egyik terén sátrat ü tö t tek föl, melyben 
a király trónon ülve foglalt helyet a körmenet alat t . Tizenkét 
apród fáklyákkal kezeiben környezte az oltári szentséget, 
mások virágokat hintet tek előtte, míg mások ismét földíszített 
faál lványokon a királyi kápolna ereklyéit , feszületjeit , ara-
nyozott képeit hordozták. Az összes költségek 1525-ben több 
mint 50 forintra, 1526-ban 34 for intra mentek.1) 
A jótékonysági kiadások 1525-ben je lentékeny összegre 
emelkedtek. 
A fővárosi kolostorok több czímen igénvbe vették a 
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királyi kincstárt . Az ó-budai ferencziek, a pesti és budai 
domonkosiak, a szent-lőrinczi pálosok, az ó-budai klarissák, 
a pesti, budai és székesfehérvári beguinek 2) 1—6 forint között 
váltakozó a lamizsnákban részesültek. A kirá ly különös bőke-
zűséggel gondoskodott a szent-ferenczrendűekről akkor, midőn 
e rend tagjai 1525 pünkösd ünnepein az ó-budai zárdában 
káptalant , vagyis egyetemes gyűlést t a r to t tak ; az élelmiszerek 
bevásárlására 360 forintot utalványozott részökre. 
Elszegényedet t és beteg papok gyakran kaptak segélyt, 
nem r i tkán nagyobb összegeket is. Egy iknek első miséje 
alkalmával 20 forintot fizettetett.3) 
A budai iskolák tanulói, kik nagyobb ünnepeken az elő-
kelők házait fölkeresték, és szent énekeket énekelve, segélyt 
gyűj tö t tek , a kirá lyi palotában is megje lentek és 1—2 forin-
tot kaptak. 4 ) 
Gyak ran jö t tek az udvarba pr ibékek vagyis török szö-
kevények; továbbá olyanok, kik a török fogságból menekül-
tek, vagy hogy vá l t ságdí jukat összegyűjtsék hitre szabadon-
bocsát ta t tak; orsovai, zalánkemeni, ja jczai , zimonyi és Szörényi 
lakosok, kiket a török dúlások lakhelyeikből kizavartak. 
') Az egyes kiadási tételek részletezve vannak a számadásban. 
a) A beguinek ájtatos özvegyek voltak, kik kolostorszerü tár-
sulatokat képeztek. 3) „Andree Jagycliycli presbytero ad primieias supplicanti." 
*) „Scolaribus Regie Maiestati recordantibus." 
A segélyösszegnek, melyet folyamodásukra kaptak, minimuma 
1, maximuma 32 forint volt. 
Különösen két pr ibék, Tamás és György, gyakran fordul 
elő a számadásokban. Kisebb részletekben Összesen 87 forintot 
űzettek ki nek ik ; egyút ta l ígéretet vet tek, hogy a király jószá-
got fog részökre adományozni. 
Tomori P á l n a k egy hadnagya, ki 1524-ben megsebesült , 
100 forintot kapot t ; F rangepán Kr is tófnak egy B u d á r a kül-
dött u d v a r n o k a , útközben meghal t lováért kárpót lásul 8 
forintot . 
Szegény és beteg özvegyeknek szintén többször adatot t 
alamizsna, mely 25 dénártól 25 forint ig emelkedett . Sőt a 
királynénak egy „szobaleánya" Lucre t ia , 50 forintot kapot t . 1 ) 
E g y asszony, kinek jószágát Zeechi Tamás erőszakosan lefog-
lalta és panaszával az udvarba jöt t , 20 forintot nyert segít-
ségül. 
Végre két koldúsnak, kik „a király szegényeinek" nevez-
te t tek, rendesen hetenként 1525-ben egy forint f izet te tet t ; 
de ezen i l letmény 1526-ban 25 dénárra száll í t tatott le. Midőn 
a kirá ly a kolostorokat látogatta, vagy a budai hővizekbe 
fürödni ment , az összesereglett koldúsok között szintén ala-
mizsnát osztottak ki .2) 
Az 1525-ik év első felében a jótékonysági rovatba eső 
kiadások mintegy ezer forintra mentek. A következő évben e 
téren is lényeges megtakar í tásokat igyekeztek tenni. 
X I . 
Az udvar i életet nagy mértékben élénkíteLték a külha-
ta lmak követei, ügy viselői és futárai , kik sűrűn fordúltak meg 
a budai várban. 
Állandóan csak Veleneze tar to t t itt követeket ; a köztár-
saságnak minden egyéb államok között legelőbb volt jól szer-
') 1525 május 25-én. „Lucrecie puelle pedisseque Reginalis 
Maiestatis infirme, jussu Regie Maiestatis dati sunt fl. 50." 
2) 1525 márczius 1-én: „Ad manu s Regie Maiestatis, medio 
Joannis Pook cubicularii, ad balneum pro solyendo Magistro Bal-
neatori et distributione pauperibus fl. 3." stb. 
vezett d iplomat iá ja . I I . L a j o s ura lkodása alatt Surriano 
(1516), Bon Ala jos ( 1 5 1 7 - 1 5 1 9 ) , Orio Lőr incz ( 1 5 2 0 - 1 5 2 3 ) 
és Guidot to Vincze (1523 — 1525) képvise l ték; az utóbbinak 
csak követségi t i tkár i r ang ja volt. 
A szentszék időnként bibornoklegátusokat és alsóbb 
fokon álló ügyviselőket küldöt t . 1518-ban Schönberger Miklós 
domonkosrendű szerzetes, 1523-ban De Vio Cajetán bíbornok, 
1524-ben Campeggio Lőr incz bíbornok külde te t t Magyar -
országba. Az utóbbinak 1525. juniusban történt eltávozása 
u tán báró Burg io Anta l marad t mint pápai követ Budán . 
Y . Káro ly császárnak, Fe rd inánd főherczegnek és Zsig-
mond lengyel k i rá lynak — La jos legközelebbi rokonainak — 
nem voltak ugyan ál landó követeik, de ilyenek gyakran jelen-
tek meg, és rendszerint hosszabb ideig tar tózkodtak a királyi 
udvarban. 
Más uralkodók, mint a franczia király, a brandenburgi 
őrgróf, a meiszeni herczeg, a moldvai va jda csak akkor, midőn 
fontos ügyek tárgyalása szükségessé tette, küldöttek követeket 
Budára . Török követek 1521 óta nem fordul tak meg itt. 
I I . La jo s t rónra lépte előtt a kű lha ta lmak küldöttei 
mindannyian a királyi kincstárból nyerték el látásukat. Ez t 
1516-ban a kormánytanács beszűntet te , és a velenczei követ 
i l letményeinek fizetését meg tagad ta . 1 ) 1519-ben Ferencz 
franczia király követei , kik a császárválasztás alkalmából 
I I . La josnak , mint cseh k i rá lynak szavazatát jöt tek kérni, 
már lakást sem kap tak . 2 ) 
Csak a lengyel követek tud ták korábbi előnyeiket 
magoknak biztosítani. Karebowsky J á n o s prépost, ki 1525 május 
12-től jul ius 9-ig tar tózkodot t Budán , hetenként 140 forintot 
kapot t a kincstárból; összesen 1215 forintot. A következő év 
tavaszán Lypchych Miklós lengyel követnek ugyanannyit 
szolgáltattak ki. 
A moldvai va jda egy követe Tódor , 1525 ápril havá-
ban, szintén 20 forintot kapot t naponként ; de utódja Drágus , 
bár több hét ig tar tózkodott Budán, csak 102 forintot kapott 
') 1517 október 19-én Bon Alajos írja, hogy II. Ulászló alatt 
a velenczei követek havonként 80 aranyat kaptak a királyi kincs-
tárból ; de ezt most megtagadták tőle. 
2) 1519 május 17-én Bon Alajos jelentése. 
három részletben. Snaipek János császári követ egy ízben 400, 
és Pempflinger István Ferdinándnak küldötte egy ízben 100 
forintot kapott. A többi követek, kik Budán megfordultak, 
még csekélyebb összegekben részesültek. 
Midőn előkelőbb követek az országot elhagyták, a király 
rendesen értekes ajándékokkal kedveskedett nekik. í gy Cam-
peggio bíbornoknak 1525 június közepén 40 rőf fekete bár-
sonyszövettel és nyolcz aranyozott ezüst kupával, összesen 
1207 forint értékben. 
Az alsó nemesség nem szivesen látta a külföldi köve-
teket a királyi udvarnál, mert azon nézet volt uralkodó, hogy 
vészteljes befolyást gyakorolnak a királyra és a kormányra. 
E miat t ismételve követelte eltávolításukat. A hatvani gyű-
lés után a király csakugyan elbocsátotta őket. Csak a pápai 
követ maradhatot t meg. 
A királyi udvar gyűlhelye volt az ország minden részei-
ből egybesereglő küldöttek- és küldöttségeknek. Leggyak-
rabban a véghelyek kapitányai-, várnagyai- és őrhadaitól, úgy 
szintén a naszádosoktól és egyéb hadosztályoktól jöt tek azok, 
elmaradt dijuk- és zsoldjuknak kifizetését sürgetve. Többször 
heteken át kellett ostromolniok a királyt és kincstárnokát, 
míg végre czélt értek, és többnyire részletfizetésül némi pénz-
összeggel ellátva visszabocsáttattak. Ezek, hogy ügyök elin-
tézését türelemmel vár ják be, budai időzésük költségeinek 
fedezésére a királyi kincstárból segélyt nyertek. Igaz, csak 
néhány forintra menő csekély összegeket. De ezek együtt-
véve az 1525-ik év első felében másfélezer forintnál többre 
mentek. 
X I I . 
A kincstár zavarteljes viszonyai gyakran kényszeriték a 
királyt adósságok által fedezni a sürgető szükségeket. Már 
I I . Ulászló kezdette meg a koronajavak és jövedelmek elzá-
logosítását, és pedig oly kiterjedésben, hogy utódjának kevés 
alkalma volt ezen hitelművelet folytatására. Annál nagyobb 
mértékben szorúlt a budai kereskedőkre és iparosokra, kiktől 
a maga és udvara számára szükségelt czikkeket hitelbe vásá-
rolta. Mily nagy összegekre emelkedtek tartozásai, követ-
kez te the t jük azon körülményből , hogy 1525 első felében tar-
tozásainak törlesztésére 23,656 forintot fizetett ki. i) — A ke-
reskedők sorában olaszok, németek és zsidók mellet t néhány 
magyarra l is ta lá lkozunk. 
A király e mellett gyakran főpapoktól , főuraktól , kül-
földi követektől is ve t t fel kölcsönöket. Sőt nem egyszer 
asztali ezüst jét és ékszereit kényszerül t zálogba vetni, i) Köz-
tudomású, hogy 1526 tavaszán a hadi készületek költségeinek 
fedezésére az egyházak kincseit vette igénybe ; de ezeknek 
egy részét a türelmet len hitelezők követeléseinek kielégítésére 
kellett fordítani. í g y Podmaniczky Mihály tizezer for intra 
menő követelése fejében a nyitrai székesegyház kincstárából 
szent Zoerard püspök ezüst koporsó já t nyerte . ') 
A kirá lyi k incs tá rnoknak ily körü lmények között igen 
nehéz állása volt. 
Thurzó f^lek 1526 tavaszán 32,000 for intot előlegezett 
a sa já t magán vagyonából a legsürgősebb kiadásokra. Végre 
azonban az ő forrásai szintén k iapadtak . E k k o r beadta lemon-
dását, mit főleg azzal indokolt , hogy el aka r j a magától hárí-
tani a felelősséget azért, ha költség hiánya miat t valamelyik 
végvár elesik, vagy 'ne tán még nagyobb veszély éri az orszá-
got. De La jo s nem fogadta el a lemondást . H o g y őt némileg 
megnyugtassa, ünnepélyes oklevélben azon különösen hangzó 
nyilatkozatot tette, hogy a kincstárnok nem tartozik olyasmit 
végezni a mi lehete t len; és az ország szükségeiről csak annyi-
ban köteles gondoskodni, a mennyiben arra az ország jövedel-
mei és saját magán vagyona képessé teszik." 2) 
') Az e ozíraen tett kiadások rendesen így vezettetnek a száma-
dásban : „Dávid Judeo Budensi pro rebus ab eodem ad facta Regie 
Maiestatis ín creditum levatis, prout in libro mercatorum habetur." 
2) Ezt Burgio Antal pápai nuntius 1526 márczius 26, 27 és 
april 25-diki jelentéseiben beszéli el. Az 1525-dik évi számadásban 
szintén találjuk nyomát az ily elzálogosításoknak. P. o. junius 12.: 
„Clementi Zenthiwani cubiculario Regie Maiestatis pro redempcione 
unnis cinguli Regie Maiestatis de thafotha facti cum nodulis argen-
teis fl. 4." És julius 1-én: „Nicolao Chwzka cubiculario Regie Maie-
statis pro redempcione putbon argentei Sue Maiestatis fl. 3." 
3) E koporsó tárgyában később pör támadott. Az arra vonat-
kozó iratok a b. Révay-család stjávnicskai levéltárában. 
*) „Quod non teneatur ipse ad ea facienda que essent impos-
sibilia, . . . . sed his solummodo rebus nostris, que pro quantitate 
E k k é n t a k i rá ly és az udvar szégyenteljes helyzete tel-
jes öszhangzásban állott az ország közállapotaival . 
Az ura lkodó könnyelműsége és a rendek önzése, a zavar 
fenn és alant , — egy szóval a társadalom belső feloszlása 
megelőzé az ország külső hatalmi siilyedését. 
Mindenki előre látta, hogy az első erős megrázkódta tás 
romokba döntendi az épületet , melynek alapjai évtizedek óta 
alá voltak ásva. 
Sokka l előbb, mintsem Mohácsnál a katas t rófa bekövet-
kezett , nélkülözte már a nemzet az állami szervezet életerős 
működésének összes feltételeit . 
FRAKNÓI VILMOS. 
prouentuum nostrorum et etiam pro viribus et facultate sua posset, 
prouidere teneretur." (Az 1506 julius 9-ikén kelt királyi oklevél ere-
detije a budai kamarai levéltárban.) 
BOZSICZA. *) 
Szerb beszély Popovics Miloradtól. 
Ugy-e bár nem t u d j á t o k hogy mi az a smugávczi ? De 
még ha megkinálnának is vele, akkor sem tudnátok . H a n e m , 
hogyha azon éltetek volna ti is, mint én, bizony még szagáról 
is megösmernétek. Mikor a mezőről kiéhezve haza érkeztünk 
s meg támad tuk nagyanyót , hogy adjon ennünk, és ha semmi 
más nem volt a háznál , azt kérdezte : 
— H á t igazán éhesek vagytok g y e r m e k e k ? 
— Éhesek bizony. 
— Süssek nek tek smugávczi t ? 
— Süss anyó, süss, — kiál tot tunk egyhangúlag, és 
egy perez múlva kész volt a forrózsírban és sósvízben megpi-
rí tott kenyérszelet . . . L á t j á t o k gyermekek , ez az a híres 
smugávczi . 
De hisz t u l a jdonképen nem is erről akarok én nektek 
mesélni, hanem a smugávcziról eszembe ju to t t szegény nagy-
anyán^ s elbúsultam magam, mer t nem tudom hol van sírja, 
hogy meglocsolnám.**) Szerencsétlenül j á r t szegény ugyan-
*) Örömest nyitjuk meg e folyóiratot román és szerb szom-
szédaink irodalma ismertetésének s jelesb műveik fordításának. Mi 
ez irodalmakat érdekünk ellenére elhanyagoljuk. Bizonyára ez iro-
dalmak tudományos és széptani szempontból még nem kiváló érde-
kííek, de kiválóan fontosak reánk nézve mind politikai, mind társa-
dalmi tekintetben, nemcsak azért, mert e nemzetek szomszédaink, 
hanem azért is, mert fajrokonaik velünk, köztünk élnek, és semmi 
tükrözi vissza jobban a népek jellemét, hajlamait és törekvéseit, 
mint irodalmok. Szerk. 
**) A szerbeknél az a szokás, hogy mindenki kedves halottjai-
nak sírját a nagy ünnepek előestéjén vagy ha tetszik gyakrabban 
Budapesti Szemle. Tizedik kötet. 1876. 
akkor, mikor a plébános ú i ra l vásárra mentek többed magok-
kal, s dolgaikat végezvén hazafelé indul tak. Egyszer re csak 
beborul t s szörnyű égiháború érte utói őket. E g y folyócskán 
akar tak átkelni, de az a hirtelen esőtől úgy megnőtt, hogy a 
széltől jobbra balra ha j to t t kis ladikot, a melyben ültek, fe l -
fordí tot ta . Ú g y el tűntek, mintha ott sem lettek volna. Isten 
tudja , hova elvitte őket az árviz. Szegény öreg a n y á m ! M é g 
most sem tudom hol fekszik. A vén kovácsot megtalál ták a 
folyó par t ján a homokban, de a többieket mintha a víz elnyelte 
volna. V a g y tán a Moravába sodorta őket az ár, azt csak az 
isten t u d j a ! 
Szegény nagyanyám — bizony sokszor eszembe j u t az 
áldott lélek ! — Hiszen mindenemet neki köszönhetem. Vala-
mennyi unoká ja közt engem szeretett legjobban, én voltam a 
beczéje. Éj je l re is magánál tar tot t , s templomiba sem ment nél-
külem soha. Áldo t t legyen szegénynek emlékezete. Ad jon 
neki a mindenható békességet a másvi lágon! o o 
Tőle tanul tam mesét mondani . 
I t t a tél, gye rekek ! kiál tot t fel öreganyánk, mikor 
reggel kinézve lát ta a füve t fehérleni. A hegyekről úgy f ú t t 
az északi szél, hogy még bundás zekéinkben is fáz tunk. Egész 
sárga levélzáport rázott le a fákról, a vizet vékony átlátszó 
j égkéregge l vonta be, nekünk meg orrunkat pirosra s kezün-
ke t kékre festette. 
— I t t a tél gyermekek , szólt anyó, s mi be fu to t tunk a 
szobába s a nagy boglya-kemencze mögött ü tö t tük föl tanyán-
kat. Sor jában ü l tünk a padkán és t ré fá lódtunk, anyó pedig 
ágyán ülve gyap jú t font, s így reánk esteledett . E g y birka 
gyap já t lehoztuk a padlásról s neki állottunk mind a mennyien 
a gyara tolásnak; eldolgoztunk r a j t a egész fél éjszaka s a mikor 
elvégeztük a munká t , ju ta lmul egy-egy almát, egy marok 
diót, vagy aszalt szilvát kap tunk . 
H e j h , de jók is voltak azok a téli e s t ék ! Még most is 
emlékszem, mennyire fé l tünk néha együgyü lé tünkre a szél-
től, hogy ha zúgva be le fú j t a magas fakéménybe, vagy a p a d -
is a halott lelke üdvéért pap által vörös borral megöntözteti, vagy 
maga megöntözi. Ez a szertartás t. i. úgy megy véghez, hogy a pópa 
bizonyos imádságok elmondása után a sírt keresztformán meglo-
csolja borral. 
láson sivított végig. — A mécses csak homályosan világította 
meg a szobát. Mi pedig k i fá radva az egész napi hanczuzás-
ban, nagyokat p is logtunk s ásí toztunk és hatalmasan n y ú j -
tózkodtunk. 
— Almosak vagytok, gyerekek ? 
— Nem. 
— Meséljek nektek va l ami t ? 
— Igen, igen, igen; s mondot t is ő aztán nekünk mesét, 
szomorút is, meg vígat is, a milyet épen kér tünk. Ha l lga t tuk 
egy darabig, aztán kezd tünk bólintgatni s végre elaludtunk. 
Fe lébredve azt gondo l tuk : álom volt az egész. 
, o o 
Ú g y emlékezem még egynémely elbeszélésére, mintha 
csak tegnap hal lot tam volna. Egyszer apám és anyám szlá-
vára ! ; :) mentek J é f t a bácsiékhoz, s csak mi vol tunk otthonn 
nagyanyóval . Komor szürke őszi nap volt, korán a lkonyodot t . 
Bebú j tunk a szobába s anyó körűi sereglet tünk. 
— Gyuri , szólott unokaöcsémhez, találós mesét mon-
dok, mi a z : dióval telt szoba, se ablaka, se a j t a j a ? 
— Tökmag . 
— Misi fiam, há t e meg mi, kérdé tő lem: deszka esik 
tengerbe, deszka nem tör ik , tenger nem öml ik? 
Mind hal lga t tunk, egyikünk sem tudta kitalálni. Tö r tük 
a fe jünket , de bizony hiában. A k á r m i t gondol tunk, egy sem 
volt az igazi. 
— H a j h , oktondi gyermekek, sohanapján talál játok ti azt 
ki, együt t ülhet tek három nap s három éjszaka, s még sem fogja 
egyiktök sem tudni . Hal lgassá tok inkább a mit mesélek nektek. 
*) Minden háznak van egy védszentje, a kinek nevenapját a 
család megünnepli, azt az ünnepet hívják szlávának. Osmerősök s 
rokonok mentől nagyobb számmal jelennek meg egy ilyen szláván 
a háziak üdvözlésére, sőt idegeneket is szívesen látnak. Reggel még 
mielőtt a vendégek jönnének a házigazda elhívatja a pópát, behozat 
egy e czélra készült nagy kerek kalácsot s gyújt egy viasz-gyer-
tyát. A pap egy rövid ima elolvasása után négy felé vágja a kalá-
csot, megszenteli azt, s egy darabot belőle kézbe véve megtöri a 
házigazdával, mindegyik saját kalácsdarabját megcsókolva átadja a 
másiknak. Mindjárt ez után kezdenek a vendégek jönni, s egyik a 
másiknak adja az ajtót egész estig. A szerbeknél divatozó szlátkón 
(czukorban főtt gyümölcs) kívül a szláván egy sajátságos étel kerül 
a vendégak elébe. Ez az étel nyers búzából, apróra tört dióból s 
czukorból áll; nagy megbántás volna a háziakra nézve, ha valaki 
ebből nem ennék, mert azt a ház szentjének tiszteletére készítik. 
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Reá meresztet tük szemeinket s figyelmeztünk minden 
szóra. 
— Osmeri tek-e gyerekek azt a régi házat a pa tak 
mellet t ? 
— A malom alatt , ösmer jük. 
— Boldogul t a tyám háza volt az. Is ten nyugoszsza meg 
szegényt ! Abból a házból hozott engem ide nagyapátok. Hí res 
legény volt ő akkor tá jban . P i ros pozsgás mint a nyiló rózsa, 
magas , erős, széles vál lú, aztán ha ja , meg a bajsza fekete volt, 
mint a k o r o m ! Si lányak a mostani legények hozzá képest, 
mind véznák s ba jusz ta lanok! Vol t neki egy csillagos kis 
lovacskája , kicsiny, de jó fajból való.- Lovagolha t ták azt akár 
reggel tő l délig egy szuszra, még csak meg sem izzad t ! Ver-
senyfu táson soha egy sem ér te el. Anny i volt neki az Ibár t 
vagy a Moravá t átgázolni , mint más lónak a legszebb sétaté-
ren végig ügetni . . . E n n e k a kis pe jkónak a vojvodák*) is 
ha l lo t ták hírét s ígér tek érte 100 aranyat , de öregem nem 
akar t tőle megválni . Ná lunk is maradt" volna a szegény pára 
k imul tá ig , ha az átkozott cz igányok el nem lopják. Elvi t ték 
egész a Drina túlsó pa r t j á r a s ott e ladták a zvorniki pasának. 
Szép piros ködmönt viselt az u ram i f j ú korában, ta rka-
szőrü fényes p rémmel béllelve és sárga rókabőrbe szegve, 
fe jén tol lbokrétás kalpagot . A ködmön alatt pedig gazdagon 
ezüsttel és ver t aranynyal hímzett bársony mel lényt ; dereka 
körül nehéz zöld selyem Övet, s abban ezüsttel kivert török 
pisztolyokat és egy czifra handzsár t , kemény aczél-pengével, 
ezüstös tokban, k i rakva szépen babszem nagyságú klárisok-
kal . Csípejét selyem zsinór övedzte, a zsinóron dömöczki 
ka rd függöt t , görbe-, mint az újhold. — Bizony, bizony gyö-
nyörűséges egy öltözet volt az. Vén létemre is dobog a szí-
vem, ha reá gondolok! S aztán nemcsak nyalka legény, de 
vitéz is volt ám az én uram, egész czi f raságát a háborúban 
szerezte. Gyalog és rongyosan ment a dublyai csatába, s 
onnan díszes ruhával s drágaságokkal megrakodva tér t haza. 
M á r messziről lát tam, hogy tele van az átalvető, de hogy 
i lyen gazdag a zsákmány, azt csak később tud tam meg. K á p -
rázott a szemem, mikor megpil lantot tam a tömérdek török 
*) Főnökök. A szerb forradalom alatt egyes nagyobb kerület 
hatalmasabb elöljáróját hívták vojvodáknak. 
kést ragyogó hüvelyben, meg a pompásan túlczifrázot t piszto-
lyokat, a t a rka -ba rka öveket , de mindezeknél szebb volt egy 
vörös réztepsi a nyeregkápán . 
— U g y a n honnan hozod ezt a sok holmit, kérdém cso-
dálkozva. 
— Ne bámul j feleség, nem csoda ha nem jövök üres 
kézzel, hisz megver tük a törököt , de még pedig ugyancsak 
basá juka t is le ter í te t tük a dudvába . H e j h , csak lát tad volna, 
hogy fe t renget t a g a z b a n ! Magától a pasa szakácsától vet tem 
el ezt a tepsi t , süss benne szaporán egy jó pitát , hadd lás-
suk, hogy ízlik a pasa edényéből . . . . 
H e j h , hejh dicsőséges idők voltak azok! H e g y és völgy 
viszhangzott a lövöldözéstől és győzelmi daloktól. A népnek 
apra ja s nagyja összetartott , hogy a czudar tö rököt kiűzze 
átkozott fészkéből. Ú g y mentek akkor a háborúba, mint 
máskor a száborra. *) M é g az öregek is neki bátorodtak, s 
felbuzdulva fegyver t ragadtak , lóra ültek s elmentek a vojvo-
dákhoz ; nem is volt aztán jobb katona náloknál. Szépapátok 
is hősiesen esett el; úgy hul lot t előtte a török, mint a kalász, 
sokat e lküldöt t a másvilágra, drágán adta el ősz fejét . — 
Most már szegény az örök boldogság országában van, s mi 
csak arra ké r jük az U r Istent , hogy adjon lelkének üdvös-
séget. . . « 
De nagyapátoka t — azt soha sem találta el a golyó. H é t 
sebet kapott , de egy sem volt halálos. Először jelent meg a 
harczmezőn s utolszor hagyta el azt. Zaszaviczánál is ott volt . 
Mikor a törökök át törve a sánczon előnyomúltak, emberül 
megállta helyét . Küzdö t t mint az oroszlán, s mikor a mieink a 
túlnyomó számú török által legyőzettek, ügyesen megszökött az 
ellenség markából . Beugro t t a Zaszavicza patakba, egész n a p 
torkig vízben kuczorgot t a par t mellett . Há l ' istennek a vízi 
li l jomok úgy e ldugták , hogy egy cseppet sem látszott ki közű-
lök. H a megtalá l ták volna azok a kutyafejűek, szegényt bizo-
nvosan megölik . . . 
*) Minden kolostor az év bizonyos napját meg szokta ünnepelni. 
Ily alkalmakkor a közel fekvő falvakból sőt távolabb vidékekről is 
' százanként, sőt ezrenként gyűl össze a nép a kolostor mellett, s az 
ájtatosság végezte után táncz és lakmározás között tölt egy-két 
napot. Az ily összejöveteleket nevezik száboroknak, melyek sokban 
hasonlítanak a mi búcsúinkhoz. 
Otthon már mindenki ágyban feküdt, csak én voltam 
még fent s imádkoztam. A mécses is szunyókálni látszott, 
fel-felpislogott s ismét elsötétült, mintha csak azért ébredezne, 
hogy annál mélyebben elaludjék. Borzasztó sötét volt oda 
kint, a ház körűi minden a legnagyobb csendben, még Vi-
gyázz a házőrző kutya is leterűlt az eresz alá. Egyszerre 
valami neszt hallok — mintha valaki a padláson járna. 
Füle lek s hallom a kis kertaj tót kinyílni s becsukódni, 
A Vigyázz felugat s ismét elcsendesedik. Ez kíváncsivá tett, 
kinézek, de bizony a sötétségben semmit sem láttam, már 
épen befordultam a szoba felé, mikor összerezzenek. Egyszerre 
Csak valami fehéret láttam az udvaron átfutni a szilvásba, 
utána nézek, de hiában, a sötétség igen nagy volt, nem lát-
hattam semmit. — Visszamegyek a szobába s el is alszom. . . 
Kevéssel pitymallat előtt kopogtat valaki az ablaktáb-
lán. Osszeijedek s ledobom magamról a takarót. 
— K i az ? 
— En vagyok. 
— Mit akarsz ? 
— Eresszetek be. 
— Miért i lyenkorán, jere a mikor megvirradt. 
— Nagyon átfázódtam tététől talpig, ^remegek, olyan 
nagy a hideg. 
— Honnan jössz? 
— Magam sem tudom. Az istenért bocsáss be s gyújts 
tüzet, hogy megmelegedhessem. 
Félre húztam a reteszt s kinyitottam az ajtót. 
Gyönyörű szép leány jöt t be, olyan szép, a milyet se 
azelőtt, se azóta nem láttam. Fehér mint a hulló hó s szemei 
olyan kékek mint a valosagos kek eg. H a j a fekete és sűrű. 
Szép kis fehér keze s gömbölyű ujjacskái ereiben mintha vér 
helyett tej folyt volna. Nyúlánk karcsú termetéről le nem 
vehettem szememet. 
Hosszú, földig érő ruhát hordott, vékony fehér *elvem-
szövetből, a mely kerekded vállait szépen kitűnteté. Epen 
szemközt ült a tűzzel s a nyitott tűzhelyen magasra felcsap-
kodó lángok világánál, olyan volt mintegy szép patyolatrózsa. 
A mi alatt így vetegettem magamban, hogy ugyan ki 
lehet ez a szép leány s vizsgálgattam jobbról-balról, a szobát 
hirtelen rendbe szedtem, egy-egy darab fát dobtam a tűzre s 
a mikor már vígan kezdett égni, vizet öntöttem forrni az 
üstbe. 
— Ejnye be szép vagy leányka, szólék hozzá, vagv talán 
asszony vagy ? 
— Nem vagyok. 
— Ugyan honnan jöttél így egyedül? 
— Csácsákból. Már van egy hónapja, hogy ezen a szik-
lás vidéken barangolok. 
— Talán rejtőzöl vadak elől? 
— Török leány vagyok. 
Fá j t a szívemnek, hogy ez a gyönyörű leányka török. 
— Hát hogy mertél így magadban útra kelni, nem 
látod, hogy milyen dühös a nép reátok. 
— A legerősebb golyózáporban menekültünk Csácsák-
ból, útközben anyámat és apámat lelőtték, mi ketten pedig 
mit tehettünk egyebet, mint hogy együtt tovább bújdossunk. 
— Ki van még veled — testvéred ? 
— Nem. 
— F é r j e d ? 
— Nem. 
Tovább nem mertem kérdezősködni, mert szeme megtelt 
könynyel, felsóhajtott s fejét lecsüggeszté. 
Beszélgetés közben forraltam neki egy findzsa tejet és 
sütöttem a parázson kukoricza-kenyeret,— megkínáltam vele, 
de csak egynehány kanál tejet ivott, a kenyérre reá sem nézett. 
A mint egy kissé átmelegedett , az a j tó felé indult s menni 
akart. 
— Köszönöm jóságodat keresztvén asszony, élj bol-
dogul. 
— Hova méo-vsz ? O 
— Megyek hozzá, szegény már rég óta várakozik. 
— Hol van? 
— A barlangban. 
— Vidd el neki ezt a kenyeret. 
— Köszönöm. 
Kezébe vette s ki akart menni, de e perczben a küszö-
bön magas férfi-alak jelent meg, rongyos gúnyában és fején 
zsíros feszszel. Kar ján török ruhát czipelt piros bársonyból és 
zöld posztóból. 
— Adjon isten, feleség, kiáltott s én csak akkor ösmer-
tem meg a félhomályban férjemet, ki abból az átkozott bráó-
nyai ütközetből tért haza. En persze nagy örömmel elébe aka-
rok szaladni, mikor a török nő felsikolt, reszketni kezd s olyan 
sárga lesz mint a viasz. 
Mi ketten nagyatyátokkal igyekeztünk szegénykét támo-
gatni, melegítni; ápolgattuk, a tüz mellé ül tet tük, de semmi 
sem használt ; olyan keservesen zokogott, hogy nekem meg-
esett a szívem és magam is sírni kezdtem. Az uram felakasz-
totta a török ruhákat egy faszögre a konyhán s bement a 
szobába. A mint magunk maradtunk, a török nő reá rohant a 
ruhákra, átölelte azokat karjaival , magához szorította, csókol-
gatta s úgy sírt, hogy majd a szíve megszakadt. Később tud-
tam meg, hogy a szegény leány vőlegényének ruhájá t ösmerte 
meg. Fé r jem hazatérő út jában találkozott a török bujdosóval, 
összevesztek s az öreg első lövésre leterítette ellenfelét a 
harasztra. A holttestet levetkőztette s egy sziklaszorosba 
dobta. 
Sokáig siratta jegyesét a szép török nő, egy esztendő telt 
el ilyen szomorúságban. Vigasztaltuk, de nem használt, — 
míg végre idő multával enyhült bánata s szép arczán néha 
egy egy mosolyt láthat tunk. Engem úgy szeretett mintha 
anyja lettem volna, de nagyapátoktól sokáig félt. 
Legfiatalabb sógorom, Stula bátyátok épen akkortájban 
kezdett emberesedni. Szép piros arczú, izmos, magas fiú volt, 
s minden testgyakorlatban nagyon ügyes. Félelmet nem 
ismert, ha tűz támadt a faluban, első volt az oltásnál, ha az 
árvíz valamely szomszédunknak kárt tett, kész volt életét 
veszélyeztetve is segíteni rajta. A sast röptiben, szarvast, őzet, 
fut tában lelőtte. Mikor a já tékban reá került a sor, olyan erő-
vel dobta a követ, hogy az mindig túl repült a czélon; a falu 
többi legénye bámulva nézte ügyességét, lovon, gyalog túl 
tett valamennyin, 
O is volt többször háborúban. Hányszor boszontgatta a 
török őröket, jókor reggel megtámadván őket ha nem vigyáz-
tak magokra, s ilyenkor majd mindig zsákmánynyal megra-
kodva tért vissza a táborba. Ezek a reggeli t ré fák olyan szük-
ségesek voltak neki, mint a mindennapi kenyér. Nem állhatta 
a puskaport, legrosszabb iá volt az ő fegyvere valamennyié 
közt. Kilőtte puskáját s azonnal neki-rohant az ellenségnek. 
U g y átfúródott a legszorosabb sorokon mint az ágyúgolyó, s 
ha a török győzött , úgy elrepül t közülök mint a madár . E g y -
szer csúnyán meg is sebesült , de erős természete megmentet te . 
G y a k r a n j á r t az öreg Szávát i ja bíró házához, a ki híres 
gazda volt, és a mi legrégibb névnapi vendégünk. Messze 
földön nem volt olyan birtokos, mint ő, sem olyan zádruga,*) 
mint az övé. Az egész családban a legnagyobb szeretet és 
egyetér tés ura lkodot t annyira, hogy egyik a másikér t kész 
lett volna meghalni . Örvendet t minden leány, a ki abba a 
házba mehete t t fér jhez, s valóban volt is miért , mer t olyan 
tele házba ju to t t , a hol semmiben sem szenvedett szükséget. 
A bírónak volt egy csodálatos szépségű unokája , szép is volt, 
fiatal is és szemérmetes; épen a milyennek kell egy leánynak 
lennie. J ó szemmel nézte S tu lá t , s ez is úgy szerette, mintha 
valóságos testvére volna. í n y ü n k r e volt a dolog, nekünk is, 
meg a bírónak is. Némelykor , ha öregem meg a Szavat i ja 
együ t t iddogáltak, történt , hogy mindket tőjöknek megeredt 
a nyelve, s egyik is, másik is mondott olyat, a mit máskor 
fogóval sem vá j tak volna ki belőlök. 
— Hal lod-e b í r ó , az én Stulám gyakran megfordúl 
házadnál. 
— H a d d fordúl jon , Radován pa j tás , hisz van miért . 
— De — de — úgy hallom, hogy nem sokára rokonokká 
leszünk. 
*) Házközség a szerbeknél. A sztarjesina (családfő) rendel és 
kormányoz a zádrugában. Az ő lakása a főház körül, épít magának 
a zádruga minden férfi tagja mielőtt megházasodik, egy-egy kis 
vajat nevezetű kunyhót, s abba viszi feleségét hozományával. Gye-
rekeik rendesen a főépületbe jutnak, mert a vajat csak egy szobából 
s pitvarból áll, s ott el nem férnének. A tüz a sztarjesinánál ég, a 
vajatban soha, még télen sem; munka után a főépületben gyűlnek 
össze mindnyájan s ott ebédelnek és vacsorálnak is. Étkezés előtt 
a sztarjesina kezdi és végzi be az imádságot a többi pedig utána 
mondja. Ha vendég érkezik a házhoz, a sztarjesinával külön asztal-
nál eszik, a háznép férfi tagjai magok közt, s az a^zonyok gyere-
keikkel a férfiak után megint külön. A zádruga vagyona a sztarje-
sinánál áll, mindenki neki adja a mit szerez, s ő szabadon rendel-
kezik a pénz felett. O fizeti az adót, ő vásárol be a házhoz, szóval 
az összes kiadásokat ő viszi. Nem mindig a legöregebbre esik a 
sztarjesina tisztje, ha például az apa belefárad, átadja azt fiának, 
testvérének, öcscsének, vagy a család bármely tagjának a kit legérde-
mesebbnek tart reá. Ha a zádruga nincs starjesinájával megelégedve 
szabadságában áll, mást választani helyébe a család kebeléből. 
— A te Szándácl (ez volt a neve a leánynak) — — — 
S már a falú pletykája is volt, hogy Stula megkéri 
Szándát. 
De hát mit tegyen az ember, ha nem úgy volt elren-
delve. Isten a legmagasabb bíró — s a mit ő határoz, az tör-
ténik meg. A mi szeles Stulánk szomorú lett. Egész álló nap 
gondolkodott, senkivel sem beszélt. A szlávákat és száborokat 
kikerülte, legszívesebben otthon ült s meghúzta magát valami 
szögletben. Szegény fiút megsajnáltam s egyszer félre híttam 
s így szóltam hozzá: 
— Mi bajod Stula sógor, miért lettél olyan hallgatag ? 
— Nincs semmi bajom. 
— Beteg vagy talán? 
— Nem fáj semmim. 
— H á t miért nem jársz többet a bíróékhoz? 
— Nincs kedvem. 
— Talán bizony szívedbe cseppent a szép török leány? 
Er re egy szót sem felelt. 
A török nő is mind gondolkodóbbá vált. Sokszor rajta 
kaptam, hogy el-elmereng; mellette elment az ember s ő észre 
sem vette. Egy este a szobában találtam, kikönyökölt az abla-
kon s széji puha fehér arczát könnyek borították. 
— Mi bánt leányka, miért sírsz ? 
— Semmi, semmi. 
— Há t a könnyek? 
— Valamire gondoltam, s csak úgy magoktól kezdtek 
folydogálni. 
— Talán halottaidat siratod? 
— Nem, azokat már rég meggvászoltam s most már 
csak leikök üdvösségéért imádkozom. 
— Vagy tán megúntad nálunk? 
Elmosolyodott, szelíden reám nézve. 
— Kérlek, mondá, tarts meg magadnál. 
— Há t miért lettél olyan ábrándos? 
— Mindig reá gondolok . . . 
— Talán bizony Stula sógoromra? 
A leány nem szólt, sírva fakadt s nyakamba borúit. 
Én megöleltem s megcsókoltam, mert valósággal úgy szeret-
tem, mintha testvérem volna s már reméltem, hogy azzá is 
lesz. Örömömben mindjárt Stulához mentem s fölfedtem a 
t i tkot. Ő felelet helyett össze-vissza csókolt, ugrándozott s 
úgy örült , mint egy kis gyerek. Később elment a leányhoz és 
hosszasan beszélt vele. Másnap reggel elhi t tük a papot s meg-
kereszteltettük a török leányt. Bozsicza nevet kapta a kereszt-
ségben. — Nagypéntek után való vasárnap még jóval pi tyma-
lat előtt e lmentünk a templomba, az uram, én, a szép Bozsicza 
és Stula. Imádkoz tunk , megcsókoltuk egymást és a szent 
képeket , s k imentünk a templomból. Fe lü l tünk lovainkra s 
épen midőn e lér tük a templomker í tés a j ta já t , a sötétségből 
valami erős dur ranás t hallunk, Bozsicza fölsikolt s összerogyik 
lovával együt t . L e u g r u n k lovainkról, oda sietünk — de már 
meg volt halva. S tu la fölemelte kar ja iba, csókolgatta s mint-
egy eszeveszett neki rohant a mogyorófabokornak, a honnét a 
lövés jöt t , de egyszerre összerázkódott s megállot t ámul tában. 
Sovány, sápadt leány haladt el mellette, csendes léptekkel 
közeledett a templom felé, le térdel t és imádkozott . . . 
A szép Szánda volt az, a kinek Stula annyiszor esküdött 
hűséget. Bozsiczát e l temet tük. T i is tud já tok , hol nyugszik. 
Szegénykének s ír jára orgonafát és vadrózsát ül te t tem, hogy 
illatozzanak ottan lelke közelében. S tu la — ráül t feketéjére s 
elment, — isten t u d j a hova. Mondják , hogy a Sztár ivláh 
kerületben látták szegenylegényeskedni egynehány pajtásával . 
De ki t u d j a ő volt-e igazán! E d d i g már bizonyosan meghal t 
szegény. 
Szávát i ja bíró a bánat tól és gondoktól lesúj tva csakha-
mar meghal t . A szép Szánda ima is él, egy kissé megörege-
dett — s már ő sem olyan szép, mint volt. Nem ment fér jhez, 
minden kérőjének azt szokta mondani : 
— É n menyasszony vagyok. 
A mint megkondul a harang, ő a legelső a templomban, 
s ő imádkozik legbuzgóbban. Lá tha t j á tok , hogy rendesen visz 
oda magával egy kis üveg bort , ezt imádsága után mindig a 
Bozsicza sír jára önti . 
Mindszentkor én is begyepezte tem a sírt, s meglocsol-
ta tom a pap által. Szegény Bozsicza! hejh bizony ő is kiszen-
vedett a földön s megérdemelte az örök nyugalmat a más 
v i lágon! 
Szerbből 
K. B. Y. 
SZILVESZTER ÉJSZAKÁJÁN. 
Az idő fut , tűnnek évek, 
Érzem immár súlyokat ; 
Rég elhagytak a remények, 
Lángból hamv, mi megmaradt, 
S mint vándor, ki fáradt, tévedt, 
Visszanéz és meg-megál l : D O 
Visszanézek rád, óh élet, 
S nyugton várlak, óh halál! 
i 
Mennyit hittem és reméltem 
If júságom kezdetén, 
S most romok közt rom, azt kérdem 
Vajon miért éltem én. 
Nem dicsőség álma bántott, 
Nem vagyon, rang fénye csalt, 
S mégis mire szívem vágyott, 
Al ig bírtam, már kihalt. 
Sanyarú volt gyermekségem, 
I f júságom szomorú, 
H a derűit is olykor nékem, 
Már sötétlett a ború. 
Nem csüggedtem, szívem égett, 
Es sodort a küzdelem; 
Ké t fényes csillag vezérlett : 
A haza és szerelem. 
Hőn szerettem és szenvedtem, 
Meg nem tört szívem hite, 
A csalódást eltemettem 
S ú j remény, vágy enyhite. 
Nem keresve föltaláltam, 
Ki t Ígértek álmaim, 
S a világot szebbnek láttam 
E g y szelíd nő karjain. 
Angyalarcz és tiszta lélek, 
Áldozó szív, mély kedély, 
Oh miért is ösmerélek, 
Hogy csak egy pár évet élj 
Kar ja im közt s hideg sírban 
Porladozzál egyedül! . . . 
Könnyemet bár rég elsírtam, 
Mégis most szemembe gyűl. 
De emelt a sors vagy sújtott, 
Nem feledtelek, hazám ! 
Mit tehetség, munka nyújtott , 
Híven néked áldozám. 
Küzd tem érted szívvel, észszel, 
Bá r derülne jobb napod, 
Nem gondoltam bajjal, vészszel 
S átszenvedtem bánatod. 
Lá t ta lak lánczod lerázva 
Küzdni , győzni oly dicsőn ; 
Lát ta lak majd megalázva, 
Meggyalázva rémitőn. 
Bosszú és düh, bú és kétség, 
Hány szív megszakadt bele! 
A g g v a : vajh lesz-é jövőd még, 
Tölt el éltem jobb fele. 
Tiprot t lelked ím fe l támad 
S ú j nagy te t t re bá tor í t ! 
Rövid öröm, hosszú bánat , 
Hívságod megtántor í t . O O 
Mily e rényt szült szenvedésed, 
J ó szerencséd mennyi b ű n t ! 
Ú j r a aggok, fél tve téged, 
E s hitem kétségbe tűn t . 
Nem, hazám, te el nem veszhetsz! 
Yeszszen bűnös nemzedék! 
U j hittel ú j pá lyát kezdhetsz . . . 
Mily örömmel küzdenék 
M é g egyszer ! De lelkem szárnya 
Tépve, törve, — lankadok, 
A romok közt mul tak árnya, 
Elhaló viszhang vagyok. 
GYULAI PÁL. 
F I R D Ú S Z I S Á H N Á M E J Á B Ó L . 
ZÁL ÉS RÚDABE TALÁLKOZÁSA. 
A fényes nap a mint leszállt nyúgaton, 
K a p u t zárva-csuktak be a várlakon. 
E g y rabnő szaladt Zál elé hir te len: 
„Siess — súgva szól az — s hamar je r velem !" 
Az i f jú se rest, és miként az szokott 
K i kedvest keres fel, — megindúl legott. 
A nyílt háztetőn állt a szép barna lány, 
Tel jes hold az arcza sudár cz iprusfán! 
A mint a homályban fel ismerheté, 
H o g y a délczeg i f jú közelget felé, 
Öröm hangja szállott vidám a jk i r a : 
„Isten hozott i f jú vitéz, hős fia ! 
Veszélytől is óvjon s akármerre menj, 
Előtted hajoljon s legyen föld a menny. 
Leg yen még a rabnőm is áldott azért, 
Hogy az vagy, hogy olyan, milyennek leírt! 
— De sátrad nem épen közel van ide, 
Gyalog jöve fáraszt az út ennyire!?" . . . 
A mint hallja Zál e szelíd hangokat, 
Felé néz s szeme a leányon akad. 
Sugár-fényben úszott a ház fenn, hol állt, 
Alantabb meg a föld rubinszínre vált. 
Felel Zá l : „Köszöntlek te szép arczú lány, 
Az ég istenénél kegyelmet találj ! 
Oh hányszor, de hányszor tekintettem én 
Fel a csillagokhoz s az istent nevén 
Kiáltván esengtem, hogy így lássalak 
Csak egyetlen egyszer dicső, szép a lak! 
Ma boldog vagyok, mert szavad hallhatom, 
Velem szólsz oly édes dalú hangodon; 
De én itt alant és te oly fenn vagy ott, 
Tanácsolj, fel én is hogyan j u t h a t o k ? ! " 
Peri-arczú szép lány mihelyt hallja ezt, 
Megérinti éjszín haját s íme kezd 
Aláhullni fürtös sűrű hajzata, 
S mosuszszal vegyül a sötét éjtszaka. 
Selyem símulású a haj s omlatag, 
Nyakán für t i kígyók gyanánt omlanak 
S le a földig érnek, holott Zál alant 
Elámulva sóha j t : „ezen nem szabad!" 
De Riülábe így szól sóhajtásira: 
„Derék pehleván, nagy vitéz' hős fia! 
Oroszlánszívű vagy s a bátor siet. 
Ne is tétovázz hát, — hamar fürt imet , 
Ha éred, ragadd meg s emeld föl magad, 
— Hisz' e haj csupán tőr, hogy elfogjalak !" 
Szavát hallva fölnéz Rúdabéra Zál, 
A míg egyre némán csudálkozva áll. 
Elébb csókja csattan fel a fürtökön, 
S csak aztán, hogy a lány is érezte fönn: 
Beszélt, mondva, hogy : „nem, nem, az nem lehet, 
Hogy oly nap derűijön fel a föld felett, 
A melyen kezem rád emelném fel én, 
Vagy ily fájdalommal szived sebzeném!" 
Most egy pányva-hurkot hamar megköte, 
Mit ép' akkor ád át a fegyvernöke; — 
Erősen hajítá s olyan jól talált, 
Hogy elkapta egyik toronynak nyakát. 
Ezen a kötélen hamar feljutott, 
De fenn szólni ez sem, amaz sem t u d o t t : 
Csak egymásra simult a tár t kar s kebel, — 
Szívok' boldogító öröm telte el. 
Kevesség maradtak csak a háztetőn, 
Megindultak aztán ölelkezve hőn. 
Aranytól sugárzott a vár belseje, 
Hová ment az i f jú vezettetve le. 
Merő fényben úszott az éden maga, 
Le és fel sűrűn j á r t a rabnők raja. 
. . . Milyen szép Rúdabe, csak itt látta még, 
Ha já t , arcza színét s csodás termetét ! 
A függő, kösöntyű aranyból vala, 
A sok drága gyöngy mint a kert harmata ; 
Fehér liljomok közt tulipán virág 
Se szebb, mint ez arcz vólt, — s für tök árnyaiák. 
Helyet foglal ottan a hold-arczú lány, 
Az a trónra termett Zál meg oldalán. 
Ez is most rubintos koronát cserél. 
Meg a kardkötő is sokat, kincset ér. 
Leülvén, tekint csak reá Rúdabe, 
S ha tudná, se venné szemét róla le. 
Milyen termet és váll s az a kar ha sújt, 
Szilánkokra megy szét mi szirtté szorúlt. 
Szemének tüzétől a szív lángra gyúl, 
Lobog, — nézne a szem, de ím elvakúl : 
S ölel kar ja Zálnak, mit egy csók követ . . . 
Oroszlán elől őz nem, el nem mehet! — 
Imígy szóla most Zál : „ha megtudja majd . . . 
— Ezüst keblű szép lány, te súdár a lak! 
H a így tud ja ezt meg Minócsehr a sáh, 
So'sem mondja : jól van, — so'sem hagyja rá. 
S ha meg tud ja majd S z á m * ) a Nírem fia, 
Emel t kézzel engem kell á tkoznia! 
. . . De egy életem van, halálom se több, 
S borítsák reám bár a gyász szemfedőt : 
Fogadás t az isten nevében teszek, 
H o g y én, Zál, te hozzád igaz, hű leszek. 
S miként tenni szokták kegyes jámborok, 
Fohászkodva én is felé fordulok, 
H o g y én rám szivökben ne horgoljanak, 
Se boszú, se átok ne suj to l janak. 
S hiszem, högy fohászom teremtőmhez ér, 
Te nőm lész ; — ez egyben — hiszem — megsegé l ! " 
A lány erre szól: ,,én is esküt teszek, 
H o g y én más nejévé soha nem leszek. 
Teremtőmre mondom, hogy így lesz igaz ! 
Te hallod nagy is ten! erőt a ki adsz, 
H o g y én más nejévé nem leszek soha, 
Csak Zálé, kit illet hír, fény, korona !" 
A felcsapkodó láng alább nem hagyot t , 
Növekvő szerelmök fokonként nagyobb, 
Egész addig, a mint a hajnal dereng 
S dobok perdülésén a lég messze reng. 
A lányt átölelvén búcsúzóra Zál, 
Reá haj l ik ottan a szép rózsaszál; 
Szemök könnytől ázik s a mint kél a nap, 
Keservökben együtt imígy szólanak : 
, ,Világ fénye napfény ne jö j j még, ne még, 
M a r a d j el, vagy állj meg, csak egy perezre m é g ! " 
Tetőrő l kötél hull alá végre is, 
Azon Zál alászáll — s ez a vége is. 
Pérsdból, eredeti versmértékben. 
SZILÁDY ÁRON. 
*) Zál apja. 
Budapesti Szemle. Tizedik kötet. 1870. 28 
É R T E S I T Ő. 
A jog őskora, összeköttetése a társadalom alakulásának történe-
tével, s viszonya az újkori eszmékhez. Irta Sir Maine Sumner 
Henrik. Fordította, bevezette és jegyzetekkel kísérte Pulszky Ágost. 
Budapest, 1875. A m. tud. akadémia könyvkiadó-hivatala. 
A népszerűsítő könyveket a doctrinair tudósok nem 
egészen alaptalanul keverték gyanúba. Nem szenved kétséget, 
hogy a tudomány lényegében csorbúl, ha csak eredményei 
összegében adatik elő, s hogy a közönség tévedésbe ejtetik, 
hamis felfogáshoz szokik, midőn a szigorú bizonyítások, mint 
nehezen érthetők, mellőztetvén, csak általános okadatolást 
nyer. Az igazság egységes, összefüggő voltánál fogva minden 
egyes részletének elhallgatása a többiek előadását, tisztázását 
zavar ja ; az alapúi szolgáló tünemények pontos ismerete nél-
kül szerzett általános nézetek pedig könnyen elsietett követ-
keztetésekre, selejtes meggyőződésre, sőt épen a szabatosság, 
türelmes vizsgálódás és kritikai folytonos kételkedés azon 
tulajdonainak megvetésére vezetnek, a melyek a tudományos 
szellem nélkülözhetlen alkatrészei, minden sikeres munkálko-
dás előfeltételei. 
Másrészt azonban a legkiválóbb tudományos munkákban 
gyakran a népszerű előadás minden kelléke megvan. A mód-
szer tisztasága, a gondolatmenet lánczolatának tömörsége, a 
példák bősége és találó volta, az anyag teljes és világos átné-
zete, a bizonyításnak a legegyszerűbb alakra visszavezetése 
épen azon tulajdonok, a melyek a haladás zálogai, engedik 
meg a "közönségnek is a hozzáférhetést valamely műhöz. 
A klasszikai könyvek ezért nemcsak az emberiség vívmányai-
nak tárházai, hanem egyszersmind a legbiztosabb ismeretter-
jesztők, a leghatalmasabb ösztönzők. 
E szempontból ítélve, szerencsés választásnak mondhat-
juk az akadémia könyvkiadó bizottsága részéről, hogy Maine 
művének fordítását a jog- és államtudományi sorozatban 
kiadandók közé fölvette. Látszólag rideg tárgygyal, nehéz 
kérdésekkel foglalkozik ugyan a szerző: a jog őskorabeli 
intézmények történetével, a mely még nagyrészt kiderít-
tetlen volt, elvont fogalmak képződésével, a melyhez pusztán 
elméleti érdek fűződik, de a száraz meghatározások, az elvont 
gondolatok életet nyernek keze a la t t ; a jog alakulásának esz-
közei, a szokás, a jogképzelmek, a méltányosság, az öntudatos 
törvényhozás, mint a társadalom fejlődésének tényezői mutat-
koznak, s kitűnik, hogy egymásra következésök sora s mérve 
az emberiség haladása rejtélyes kérdésének megoldásánál okve-
tetlen jelzőül szolgál. Majd a magánjog egyes fő intézményeire, 
a család, az örökjog, a tulajdon, a szerződés fogalmának és 
történetének elemzésére térve át, ez egyszerűeknek vélt 
fogalmak szoros viszonylagosságát bizonyítja szerző az emberi 
társadalom különböző alakjaival ; megmutat ja , hogy itt is a 
gondolat csak a tapasztalattal növekedhetett. A legszigorúb-
ban kifejti az összehasonlító történeti kutatás módszerét az 
erkölcsi tudományokra alkalmazva, s egyszersmind elmélete 
gyakorlati érvényesítésének folyvást példáját nyújt ja. E tekin-
tetben mintaképül szolgálhat mindenekfölött a I X . fejezet 
második fele, a melyben az a mellékesen fölmerülő kérdés, 
hogy a római jogtudomány minő befolyással volt a többi tudo-
mányokra, a miről annyit s oly eredménytelenül írtak, néhány 
lapon, részletesen s nem általános üres phrázisokkal, megle-
pően világos, szinte érdekfeszítő megfejtést nyer. 
Igaz, hogy a Jog őskora se rendszeres kézikönyvül 
nem használható, se puszta átlapozásra nem való, se nem 
szolgál arra, hogy abban valamely egyes tényt vagy eseményt 
kutatva, rögtön nyit jára akadhassunk. A k i , mint nálunk 
sokan, olyanok is, a kiktől jobbat lehetne várni képzésüknél s 
állásuknál fogva, az elméletet már előzetesen fölöslegesnek 
tart ja s hiányos gyakorlatból levont durva általánosításokkal 
szemben már eleve elítéli, annak számára e könyvnek értéke 
nincs. De a ki úgy van meggyőződve, hogy az emberiség tör-
ténetének átértése képezi a polgárosodás minden emelkedésé-
nek a lapjá t ; a ki tudja, hogy nem az egyéni élet sovány esé-
Ivei, vagv a megyei határok közt termett szűk hagyományok 
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szolgáltathatnak biztos vezérfonalat a tudósnak, az államfér-
finak, a nemzetnek, hanem hogy minden szabály annál két-
ségtelenebb, mennél nagyobb számú esetből van levonva, s hogy 
alkalmazása annál biztosabb, mennél többszerűek s részlete-
sebbek a keletkezésének s megállapodásának körülményeire 
vonatkozó ismeretek; a ki nem kétkedik abban,, hogy ugyan-
azon elmeél, a gondolkozás ugyanazon szilárdsága s józansága 
szükségesek a philosophia feladatainak tisztázásához, mint az 
élet bonyodalmainak megoldásához: az az elméleti munkának, 
a mely a jog ismeretéből a műveltség történetének egy lapját 
olvassa le, s a történeti tudományok körének kiegészítéséhez 
adalékot szolgáltat, nem fogja becsét pusztán közvetlen gya-
korlati czél szerint mérlegelni. 
A bevezetés, mely a fordítást megelőzi, az angol elmé-
leti jogtudomány újabbkori történetének vázlata, melyben 
kivált Bentham elméletének ismertetése érdekes. A jegyzetek 
részben Maine újabb műveinek kivonatait tartalmazzák, a 
mennyiben ezek a Jog őskoraban tárgyalt kérdésekre, külö-
nösen a római birodalom jogtörténeti szerepére s a hűbériség 
keletkezésére vonatkoznak, részben a jog képződését illető 
német elméleteknek Maine nézeteivel való .összehasonlítását 
tűntet ik fel. Szakadozott alakjok azonban nem kedvező az 
áttekintésre, s ennél fogva bennök a gondolatok kapcsolata és 
teljessége több helyütt hiányos. 
—z— —s—. 
Dél-afrikai utazások és fölfedezések. Különös tekintettel Magyar 
László, dr. Livingstone Dávid, Du Chaillu, Stanley, Grant, Speke 
és Cameron utazásaira. A legiijabb eredeti forrásokból összeállí-
totta Sámi Lajos, a m. földrajzi társulat r. tagja. Budapest 1876, 
kiadja Ráth Mór. 
Ez czíme a Ráth Mór által kiadott legújabb munkának, 
mely a „Magyar nemzet jutányos családi könyvtára" egyik 
kötete. Afr ika azon földrész, mely alakzatának sajátossága, 
rémítő sivatagjai, buja rétségei és rengeteg őserdői, külö-
nös növényei és állatai s ugyancsak a mívelődés legkülönbö-
zőbb fokain álló sajátságos népei, s mindenek előtt bizonyos 
titokszerüsége által különös hatást gyakorol Európa mívelt 
népeinek képzelődésére, s mely a kíváncsiságot, az ismerési 
vágyat, a vizsgálódási ösztönt annál hatalmasabban költi fel, 
mennél nagyobb akadályokat gördít az ntazó, a fölfedező és 
búvárkodó európai ember út jába. Nagy veszélyekkel és nehéz-
ségekkel j á r Ausztrália belső vidékeinek kikutatása is; ott is 
vannak rémítő sivatagok, iszonyú vadonok, hol az utazónak 
éhséggel és szomjjal , tüskével és bokorral kell küzködnie. 
Mindazáltal az ausztráliai utazások leírásai és elbeszélései 
korántsem oly érdekesek és vonzók, mint az afrikai utazások. 
Mer t Ausztrálián bizonyos egyhangúság ömlik el, növényei 
és állatai furcsák, de gazdagságban és változatosságban szű-
kölködnek, bennszülött emberei pedig fölötte gyéren vannak 
elszórva s mindannyian az emberiség legalsó fokán állanak. 
Egészen más képet mutat Afr ika ; ott a legkopárabb sivata-
gok mellett a legbujább mezőségek, a legsűrűbb erdőségek, a 
legóriásibb növények vannak, s az állatvilág nemekben, fajok-
ban és egyénekben egyaránt gazdag és változatos. S mily 
tarka képet mutat Af r ika embervilága! A fekete faj sokféle 
ágaihoz a hamiták és szemiták, a kafferek, a bectuánák és 
hot tentot tok, a beköltözött fehér emberek s a sokféle vegyült 
népek járúlnak. S mily különbözők Afr ikában az életmód és 
szokások, a testi és lelki kifejlődés, a társadalmi és állami 
á l lapotok! Vadászok és nomádok, emberhúsevők és jámbor 
földmívelők, rabszolgák és urak, vakbuzgó mohamedánok, 
rettegő fetisimádók és istenfélő keresztyének. 
Sámi kétségkívül "háladatos tárgyat választott, midőn a 
dél-afrikai utazások és fölfedezések feldolgozását tűzé ki fel-
adatáúl. De nemcsak helyesen választott, hanem a földolgo-
zásban is helyes eljárást követett. Kis könyvben, mintegy 
dióhéjba szorítva, sikerült neki az utazók személyes viszo-
nyairól és éleményeiről, az utazások meneteléről és viszontag-
ságairól s a látogatott országok és népek mivoltáról, jelleméről 
világos képet adni s oly könyvet szerkeszteni, mely egyaránt 
mulattató és tanulságos olvasmányúl szolgálhat. 
A bevezetésben Sámi általában jellemzi Afr ikát , azután 
röviden vázolja az Afrikában tett régibb fölfedező utazásokat; 
kissé részletesebben beszéli el a portugálok fölfedezéseit a 
X I V . és X V . században, Afr ika legelső körűihajózását s a 
Kele t - Indiába vivő tengeri útnak fölfedezését. Azután áttér 
az újabb és legújabb utazásokra, melyek Dél-Afrika fölleple-
zését tárgyazzák. Az általános áttekintés után, melyben külö-
nösen az afrikai utazások módját jellemzi, öt fejezetben a 
gorillák hazájában, különösen Du Chaillu által tett utazáso-
útakat, továbbá Magyar László, dr. Livingstone és Stanley 
zásaít ismerteti meg részletesebben. S ismertetései álta-
lában sikerűitek. Az utazási elbeszélésekből mindig a leg-O O 
érdekesebb kalandokat és részleteket közli, s egyszersmind 
talpraesett leírásokkal fűszerezi. Sámi jó magyaros nyelven 
ír, elbeszélései kellemesek s leírásai szabatosak és elevenek. 
Munká ja egyöntetű, az eredetiség zamatával; alig veszi raj ta 
az olvasó észre, hogy idegen nyelvű munkákból kölcsönzött 
feldolgozás. 
Muta tványul csak a következő leírást közöljük. 
„ A Gabon-öböl part jai nem nagy népességgel dicsek-
hetnek. Csak itt-ott, egymástól nagy távolságokra láthatók 
egyes kunyhók a tisztások közepén s a katholikus hittérítői 
teleptől nem messze fekszik Lajos király faluja, mely két 
hosszú sor kunyhóból áll. Az utczán néhány fa látható; a 
házak mögött baltával és tűzzel egy darab földet tisztítottak 
meg a cserjétől s ott banánt, maniokot és papagát termeszte-
nek. A partszélen csónakok hevernek; az ananászrostokból 
szőtt halászó hálók ki vannak terítve a napra; festőanyagok 
és ébenfák egész halmazokban hevernek ott eladásra várva, 
míg az utczán sokféle fajú baromfiak futkároznak. Ilyen Lajos 
király faluja (franczia telep). Különben a pongónak (oda való 
négertörzs) rendesen az erdőben is van egy kunyhója. . . 
A kunyhókat pálmaágakból készítik s külsejök elég ajánló, 
de a belső berendezés korántsem felel meg a hívogató külső-
nek. Az itteni négerek tisztátalanok. A kunyhóban pár nyugvó 
pad, két-három szék, néhány darab európai konyhaedény s 
igen sok bőrönd látható. . . A ház ura rendesen a lóczán 
nyújtózkodik és alszik vagy pipázik. 
Lépjünk be. Az úr talán föláll t iszteletünkre; azonban, 
ha véletlenül törzsfőnök a ház ura, méltóságának érzetében 
meg se mocczan helyéből. Ott ül keresztbe vetett lábakkal, 
nagyszámú szolgaszemélyzettel körülvéve, kik csak meggör-
bített háttal közeledhetnek feléje, — s az érkezőnek jobb 
kezét nyújt ja , míg azalatt a másikkal rendesen vakarózni szo-
kott. Méltóságteljes mozdulatot tesz, mivel azt akarja kife-
jezni, hogy üljünk le. Egy fehér ember látogatása mindig 
emeli tekintélyét a faluban s egy kevés ajándékot is csak hoz 
a konyhára. K i egy pár pipa dohánynyal kedveskedik neki, 
nagyon megnyeri kegyeit. Egy palaczk pálinkáért odaadná 
egész családját. 
Hanem a házi cselédség, az már igazán még fülét se 
mozdítja m e g ; ott sütkérezik a tűzhely körül, melyen soha-
sem alszik ki a parázs. A füst elűzi a legyeket és szúnyogo-
kat ; aztán meg a tűznél szárítják meg az állatbőröket, ott füs-
tölik meg a halat, húst és a mellett tőzik meg ételöket. 
A tűzhely körül pár nőalak is guggol ; banánt és ignamot 
tisztítanak, maniokot készítenek étellé vagy pedig éles késsel 
az ananászlevelek rostjait vakarják le; mások rézgyűrűiket 
fényesítik czitromlével; néha pedig egyik négernő a másikat 
fésüli és hajdíszét rendezgeti. 
A hajdísz a Gabon-melléki négernőknél nagy szerepet 
játszik és a hajnak — hogy úgy mondjuk — fölépítése egy 
egész napi munkát vesz igénybe. Hanem ha egyszer föl van 
építve, el is tart pár hétig . . . A parton lakó férfi rendesen 
a tartomány belsejéből vesz magának féleséget; ugyanis az 
após, kereskedői nyelven szólva, megbecsülhetetlen tudósító, 
s egyki tanúl t üzletember ri tkán mulasztja el azt a kissé külö-
nös, de a maga szempontjából mindenesetre igen eszélyes 
üzleti fogást, hogy minden faluban, melylyel kereskedelmi 
összeköttetésben áll , egy-egy feleséget szerezzen magának, 
ha ezt vagyoni állapota megengedi. Minél több a feleség, 
annál nagyobb a tekintély és a jóllét; hiszen mindenik nő egy-
egy rabszolgát helyettesít. A meddig még fiatal, gyönyörűsé-
gére szolgál és mulattat ja őt; ha pedig az if jú üdeséget éret-
tebb kor váltotta föl, a szó valódi értelmében rabszolganővé 
lesz" . . . 
Sámi Magyar László útazá>ain kívül kivált Livingstone 
útazásait és fölfedezéseit írja le meleg rokonszenvvel s nagyon 
érdekesen. Legújabb útazásait is elbeszéli, melyekről csak 
nem rég jelentek meg Livingstone saját följegyzései. Utolsó 
útazása az, melyet Unyanyembéból Haláig tett 1872 augusz-
tusától 1873 május 1-jéig. 
Ezt az út já t Livingstone már borzasztó fájdalmak és 
nélkülözések között tette meg. Kíséretének legnagyobb része 
ott hagyta vala és csak néhány hű embere maradt vele. „Oly 
gyönge voltam, írja Livingstone már 1873 április elején, hogy 
járni sem tudtam többé, hanem csak úgy vonszoltam beteg-
tagjaimat közel két óra hosszat; — ekkor lefeküdtem. Káv t 
főztünk — az utolsó részletet, a mi még volt — s azután 
ismét útnak indúltunk, de egy óra múlva megint le kellett 
feküdnöm. Nem akartam engedni, hogy vigyenek, de utoljára 
kénytelen levén beh egyezni, tűrnöm kellett, hogy embereim 
fölváltva szállítsanak Csinamába, egy eléggé jól művelt hely-
ségbe." 
Ezután a jegyzetek lassanként egyre rövidebbekké let-
tek, s alig voltak már olvashatók. Livingstone hű emberei 
kitandában vitték vállaikon, a kitanda egyszerű nyugágy volt 
fából, melynek alját füvei töltötték meg és lepedőt terí tet-
tek rá. Rúdra volt függesztve s két erős ember vitte vállán, 
úgy hogy a benne fekvő rázkódást nem érzett. A nap heves 
sugarait föléje kifeszített kendőkkei fogták el a betegtől. Ez 
még ekkor is gyakran fölemelkedett, hogy pár sort írjon, de 
csakhamar kimerülten hanyatlott vissza. April 19-kéről ezt 
í r ja : ,,A gyöngeség miatt semmit sem vizsgálhatott már meg ; 
az irónt is alig hogy bír ja kezem tar tani ." 
Naponként alig haladtak egy vagy másfél mérföldet . . . 
April 27-éről í r j a : „Végképen ki vagyok merülve és itt mara-
dok — meggyógyúlni; — tejelő kecskékért küldöttem. Most 
a Molilamo partjain vagyunk." 
Ezek voltak az utolsó szavak, melyeket a nagy útazó 
leírt. Ez időn túl csak is a vele útazott hű szolgák elbeszélésé-
bői tudhat juk, hogy azután mi történt. 
A Molilamo folyón csak ápril 29-kén kelhetett át s 
Livingstonet is szerencsésen átszállíták a folyón, bár ekkor 
már leírhatlan fájdalmakat szenvedett borzasztó betegsége 
miatt. Kimerülten, majdnem félhalva vitték őt Csitamba főnök 
falujába, Halába . . . A falu majdnem egészen üres volt, mert 
a lakosok érőfélben levő vetéseiket őrizték a mezőn s így az 
útazók könnyen kaphattak szállást urok és magok számára. 
Livingstonet egy üres házba vitték s ott nagy óvatosan lefek-
tették. A kunyhó előtt, az ajtóval csaknem átellenben nagy 
tüzet raktak, hű szolgái pedig bent aludtak, hogy urok inté-
sére azonnal kéznél lehessenek. 
Másnap még gyöngébb volt Livingstone. Este felé a 
kísérők közöl néhányan csendesen kunyhóikba vonúltak, 
mások, kikre a fölvigyázás volt bízva, oda telepedtek a tűz 
körűi . . . 11 óra tájban Szűzi szolgának jelentették, hogy 
gazdája hívatja. Ugyanakkor nagy lárma volt hallható a 
távolból, s mikor Szűzi belépett, Livingstone azt kérdezte 
tőle: „A mi embereink csinálnak-e oly nagy lármát?" — 
„Nem", — feleié Szűzi, „a kiáltásokból úgy hallom, hogy 
bivalyt kergetnek el vetéseikről." Valami egy órával később 
Szúzi gazdája ágyához lépvén, parancsot kapott, hogy egy 
kevés vizet forraljon . . . Szúzi nemsokára egy kis üst forró 
vízzel visszatért. Livingstone közelebb szólítván őt, orvosságos 
szekrényét vitette magához, s kérte, hogy a gyertyát tartsa 
közelebb, mert a szegény beteg már alig látott. Nagy nehezen 
tudott kikeresni egy kevés kalomelt, melyet oda tétetett maga 
mellé, azután egy pohárba forró vizet öntetett s mellé pedig 
üres poharat tétetett s egészen elgyengült hangon így szólt: 
„ Jó l van, most már kimehetsz." Ezek voltak utolsó szavai, 
melyeket kísérői tőle hallottak. 
Körülbelől reggeli négy óra lehetett, mikor a Living-
stone mellett őrködő Maivara ismét elhívta Szúzit: „ Jö j j az 
úrhoz, nagyon félek; azt sem tudom: él-e még?" Mindnyájan 
besiettek a kunyhóba: Livingstone nem feküdött az ágyon, 
hanem úgy látszék, hogy imádkoz ik . . . . Végre közelebb lép-
tek az ágyhoz . . . Livingstone ott térdelt ágya mellett, előre 
hajolva s fejét a párnán kezei közé rejtve. Egy perczig moz-
dulatlanúl nézték őt: nem mozdúlt; a lélekzésnek nyoma sem 
volt többé; ekkor az egyik hű szolga csendesen oda lépett 
hozzá s kezét arczára tette. Livingstone teste egészen hideg 
volt. A föld egyik legnagyobb fölfedező útazója meg volt 
halva! 1873 május első napján történt ." 
Elég ennyi mutatványul. 
Az útazási elbeszélések kétségkívül a legmívelőbb és leg-
tanúlságosabb olvasmányok közé tartoznak; fájdalom, irodal-
munk vajmi szegény ilyenekben! Igen kívánatos volna, hogy 
Sámi, ki arra való hivatását a szóban levő munkával jelesen 
igazolta, irodalmunk ebbeli hézagát kipótolni igyekezzék, s az 
éjszaki Afrikában, valamint a többi földrészekben tett leg-
nevezetesebb útazásokat is feldolgozza. Nem hihetjük, hogy 
ebbeli fáradozását az olvasóközönség meg ne hálálná; hiszen 
if júságunknak vonzóbb és hasznosabb olvasmányt alig ajánl-
hatunk. 
Reméljük, hogy a dél-afiikai útazásokat és fölfedezé-
seket tárgyazó munka az olvasóközönség részéről a megérde-
melt pártolásban fog részesülni, s hogy gyors kelendősége 
mind a kiadó, mind a szerző urat arra fogja buzdítani, hogy 
nemsokára új kötetet bocsássanak közzé. 
HUNFALVY JÁNOS. 
A modern festőművészeiről, különös tekintettet a magyar históriai 
festészetre. Irta Hollós László. Budapest. Tettey Nándor és 
társa. 1876. 
Művészeti i rodalmunk szegényes viszonyai közt minden 
újabb hang és tünemény figyelmet ébreszt, legalább az érdek-
lődők kis táborában. Ez örömmel üdvözölne és nyereségnek 
tekintene minden újabb erőt, mely hivatást tanúsítana arra, 
hogy a képzőművészeti eszmék, fogalmak és előitéletek zűr-
áavarában némi világot derítsen. Múlhatatlan föltételül tekinti 
egyébiránt, hogy az, ki ily munkára vállalkozik, a művészeti 
fejlődés külső és belső törvényeit és tényezőit ismerje, s a 
tárgygyal való huzamosabb foglalkozás alapján behatolt 
legyen a művészeti gondolkodásmód és érzelemkör mélyeibe, 
mert e nélkül a képzőművészeti múltnak eredményeiről, a 
jelennek irányáról értekezni hiú törekvés, meddő kísérlet 
maradna. — Nem mondhatjuk, hogy vérmes reménynyel, de 
legalább elfogulatlan kíváncsisággal vettük kezünkbe a fent-ö ö öo 
czímzett füze te t mely e kérdésekkel foglalkozik, s a műtör-
ténelem és aesthetika nevében ítéletet mond eredményekről 
és irányokról, elevenekről és holtakról. — Lehangoltan tettük 
le kezünkből; zavarban maradva az iránt is, hogv egy szóval, 
miként jellemezzük e munkát. Elmefut ta tásnak mondjuk-e 
vagy tanulmánynak? Minden kutatásnak czélja van, a tanul-
mánynak komolyság az alapföltétele. E műben egyiket sem 
találtuk meg. Talán „essay"-nek keresztelhetnek, ha a szót 
szoros értelmében véve kísérletre fordít juk. — De milyen 
kísérlet! A denevéré, melyet iránytalanúl röpkedni látunk a 
homályban. 
Nem első ilynemű kísérlet ez m á r , melylyel talál-
koztunk. A képzőművészeti portyázás minálunk még olcsó 
babérokkal kecsegtet, s mert irodalmunk e téren rendőri 
jogait leghanyagabbúl, a legnagyobb elnézéssel gyakorolja, a 
kihágások is gyakoriak. — Ez a kísérlet azért veszélyesebb a 
többieknél, mert fontoskodó jóakarat tal kuszálja össze-vissza 
a nézeteket és fogalmakat, a helyett, hogy tisztázná. Az ily 
jóakaratban nincs köszönet, — ez a szakértő körök ítélete 
Hollós úr munkája fölött s csak is ezt az ítéletet akarom némi 
fejtegetéssel indokolni. 
E fejtegetés azon nehézségbe ütközik, hogy szerző eszme-
menetében a logikai kapcsolat hiányzik. Rövid egy pár 
lapon szaggatott modorban annyi ellentmondó állítást és any-
nyi más-más osztályba tartozó nevet halmoz össze, hogy a 
czáfolat tíz annyi tért s több fáradságot igényelne, mint a 
mennyit szerző a maga állításaira és azok bebizonyítására for-
dítani jónak látott. 
O elolvasta Rebernek, az újabb német művészet törté-
nelmét tárgyazó kézikönyvét és felbuzdulva annak példáján, 
nem tar t ja korainak, sem nehéznek, ítéletet mondani a leg-
újabb művészeti mozgalmakról. Már a második lapon consta-
tálja mint „műtörténész" a művészet egyetemes haladását; a 
harmadikon föltalálja alapját a reali tásban; a negyedik lapon 
fölfedezi, hogy a történelmi festészetet a realismusnak köszön-
het jük; egyúttal ignorálva vagy elítélve a múlt évezred ösz-
szes művészetét „mert a történelem philosophiájának mélyére 
lebocsátkozni s onnan igyekezni megoldani a művész feladatát, 
nekik még nem adatott meg" ; — ezt az eredményt ma elérve 
látja, s úgy találja, hogy a modern történelmi festészet mai 
nap befejezett egészet képez. A bámulatos könnyedség, mely-
lyel szerzőnk a 4-ik lap végén már vitézül kettévágja a műtör-
ténelem fogasabb kérdéseinek gordiusi csomóját, nem épen 
Nagy Sándorra, hanem a prestigiateurre emlékeztet, ki a pro-
ductio végén azzal biztatja ámuló közönségét: uraim! ez nem 
boszorkányság, csak gyorskezüség. 
A 2-ik fejezetben, miután a német műkritika s különö-
sen Pecht Frigyes szűkkeblű nézeteit méltán megrója, szerző 
azon meglepetésben részesíti olvasóit, hogy a realismus új és 
korszakot alkotó elem a festészet történetében s hogy a X I X . 
század festőművészeinek alakjai azon mértékben magasúlnak 
ki, a melyben ez új hatalmas elemnek érvényesítői gyanánt 
szerepelnek. — „Műtörténész" szájában ez igen merész, hogy 
ne mondjuk meggondolatlan állítás. Hiszen a realismus 
korántsem új elem a festészetben, valamint nem is czél, hanem 
csak eszköz a czél elérésére. Szerző tudhatná, hogy a Parrha-
sios és Zeuxis közötti ismert verseny is a mellett bizonyít, hogy 
már az ó-görög művészetben magas fokra fejlett a realismus. 
í gy a későbbi századokban is mindig voltak kitűnő realista 
művészek, s szerző hihetőleg Rembrandtot is közéjök számí-
taná, ha a Louvre-ben lévő híres képet, a mészárszéket ismerné. 
Mily jogon szerepelnek egyébiránt a realisták társasá-
gában Ingres és Flandrin, valamint a franczia történelmi fes-
tésziskola legnagyobbjai között Troyon, az állatfestő — azt 
csak szerző képes megmagyarázni. 
Corneliussal és Ivaulbachchal igen kurtán végez, egy-
egy idézettel a I l l - i k fe jezetben, melynek elején mindjárt 
azon hallatlan állítással találkozunk, hogy a festőművészet ez 
ágát, t. i. a történelmit, csak a legújabb kor művelte ki. 
E merész tollvonással persze letörli a renaissance nagymeste-
reinek minden érdemét ; Leonardo, Michelangelo, Rafael, 
Paolo Veronese, Rubens és Vandyk — előtte nem történelmi 
festők, mert halhatatlan műveik tárgyát, főleg csak a bibliá-
ból és a szent történetekből merítették. Szerző e nagy mon-
dásával ellenkezésbe ju t azon elmés definitióval, melyet a tör-
ténelmi festő feladatára vonatkozólag Rahl nyomán idéz, 
ellenkezésbe az egész világ nézetével, sőt saját szép phrasi-
saival is, mert utóvégre is kitűnik a saját felfogása abban, 
hogy ő a modern történelmi festészet alatt tulajdonkép nem 
ért egyebet, mint azt a festészetet, mely történelmi kézi köny-
vének illustrátiójául szolgálhat. Csak így lehetséges az, hogy 
Delarocheot ta r t ja a modern történelmi festészet megalapító-
jának, csak így magyarázható azon föltétlen dícsőítés, mely-
lyel Horace Vernet realismusának hódol. 
Ezentúl mind ingoványosabb lesz a tér szerző lábai 
alatt, eszmemenete mind lazább összefüggésű s az oly tárcza-
író üres csevegéséig sülyed, ki ujjából szopja ismereteit. 
Hangzatos mondásokkal , keresett ellentétekkel kísérti meg 
Piloty Thusneldájának ismertetését, majd Matejko Báthonjy.x 
és Makar t Cornaro Katalinja között von párhuzamot, mely 
utóbbi képnek dagályos magasztalása után rögtön áttér a 
lejtőre, melyre Makar t e művével lépett, s arra, hogy a törté-
nelmi festészet a „művészi talentum transactióját, elveinek 
lényegét megsérteni nem engedi" stb.; de arra, hogy miben 
áll e lejtő, s miben az „elvek lényegének megsértése", adós 
marad a felelettel. Igaz ugyan, hogy mindjárt utána azzal a 
vigasztaló tannal végzi e fejezetet : hogy „a siker mindenkor 
igazolni fogja az aesthetika törvényeitől való eltérést." 
A nemzeti művészetről szóló fejezetéből aláírjuk szerző 
azon állítását, hogy ily praegnans nemzeti művészetünk eddig-
elé nincs még, de sok szó fér ama másik mondásához, hogy 
azt párhuzamba téve hazai irodalmunkkal, a magyar művé-
szet még valahol Kazinczy nyelvalkotó (!) kísérleteinek stá-
diumában volna. 
Ez állítása ugyan ellentmond szerző azon dicséreteinek, 
melyekkel kiválóbb művészeinket elhalmozza, s e dicséretek-
nek ismét a kics nylés, melylyel ugyanezen művészek jobb 
műveiről megemlékezik. í télete csupa ingadozás, és valóban 
sajnáljuk, hogy tér hiánya miatt a következetlenségek és ellen-
mondások egész lánczolatát kimerítőbben föl nem tűntet-
het jük. 
Rendszerint úgy jár , hogy azokat a műveket gáncsolja, 
a melyek az ő széptani receptjének compositió és tartalom 
tekintetében leginkább megfelelnek és viszont dicséri és o o 
kiemeli azokat, melyek az általa hangoztatott elvektől el-
térnek. 
Egy helyt azt mondja: „Próbál ja meg a mi művészetünk 
is emelni egyszer már a nemzeti önérzetet. Fogja meg igaz 
realismussal a magyar szívet, legyen ne visszhangja, de újra-
ébresztője a régi dicsőségnek, a nemzeti nagyság és függet-
lenség ragyogó korszakának. Xe állapodjék meg a nemzeti 
kínzatás vigasztalan jeleneteinél, hanem használja szárnyait. 
Azok röpülni valók." — Szép tanács; lássuk már applicatió-
já t . Xéhány lappal utóbb ugyanis azt írja Madarász „lefeje-
zett Hunyadi Lászlójáról", hogy az mindenha egyik értékes 
gyöngye a n. múzeum képgyűjteményének. Xem magyar fest-
mény úgymond — de megrázó erejű s forceirozott szépség 
nélkül valóban szép. A ki ily dolgokat s ígv tud festeni, a kit 
talentuma egyenesen a megrendítőhöz és fönségeshez utal(!) 
— minek festeget az tudósai közt üldögélő Bethlent, minek 
gyötri az nagyszabású múzsáját üres ceremóniák és fényes 
toilettek másolásával ?!" 
Tudni való, hogy az a „lefejezett Hunyady László" 
jóformán csak egy koporsót mutat, két égő gyertya között, 
míg Bethlen tudósai között, legalább tárgyra nézve, mégis 
azon fajta képek egyike, melyek „a régi dicsőség" korára 
emlékeztetnek. 
Másutt azt kívánja a művésztől, hogy „a történelem 
philosophiájának mélyére bocsátkozzék le s onnan igyekezzék 
megoldani feladatát". — íme a muzeum képtárában van egy 
történelmi festmény, mely szerző e kívánalmának eléggé meg-
felel, Székely Bertalannak V-dik Lászlója; s épen ennek a 
képnek neki esik a „műtörténész" és azt mondja r e á : „Én 
ugyan, mint magyar történeti festész, soha sem választanék 
magamnak oly szomorú, lelket és hazafi-érzületet deprimáló 
tárgyat, mint a minő ez," stb. Thant és Lotzot első helyre 
teszi ugyan a magyar történelmi festők között, de azért teljes-
séggel nem osztozik azon lelkes elismerésben, melyben e két 
művész utóbbi művei, a muzeumi freskók, nemcsak egy 
újabb ismertetőjük, hanem tegyük hozzá, a bécsi világtárlat 
műbíráló tagjai által is részesültek. ízlés dolga, de kicsinylő 
gáncsaira is illik, a mit szerző saját munkájának 14-ik lapján 
mond, hogy: „fájdalom, sok nyitott könyvben nehéz olvasni". 
Annál meglepőbb, hogy szerző Than történeti festészetében 
örvendetes forduló pontot épen azon művében vél fölismerni, 
mely bizonyára a művész gyöngébb compositiói közé tartozik: 
a Marchfeldi ütközetben; e festmény alapján hiszi a szerző, 
hogy Than jövőjével könnyen elhomályosíthatja múltját . — 
Szerző egyébiránt nemcsak műítéleteiben téved, hanem tények-
ben is, adatokban is; a kezeügyébe eső dolgokról is csak felüle-
tesen értesült. í gy példáúl Madarász Viktornak szóló, fenn-
idézett megrovását, érzékeny megjegyzéssel toldja meg, mely-
ben, a művész mentségére, azt sejteti az olvasóval hogy „az 
élet hatalmas szükségei terelik őt a valódi hivatásával ellen-
kező pályára". Szerencsére ez nincs így, de annyi lehetséges, 
hogy a szerzőt e könyve írásakor a körülmények csakugyan 
hivatásával ellenkező pályára sodorták. Bárki megmondhatta 
volna szerzőnek, hogy épen Madarász, anyagilag legfüggetle-
nebb művészeink egyike, ki saját nyaralójában művészi inspi-
ratioit szabadon követheti ; azt is könnyen megtudhatta volna, 
hogy nem Thiers, hanem Thierry Amadénak arczképét fes-
tette és ajándékozta az akadémiának. Liczen-Mayerről is 
valótlant áll í t ; azt, hogy ő volna az egyetlen magyar művész, 
ki a műcsarnok létesítéséhez „valamicskével sem tartotta 
érdemesnek hozzájárúlni". Az ő küldeményét is rég kisorsol-
ták és művésztársa, a ki azt megnyerte, örömét leli a becses 
műben. 
Jellemző kicsinységek, (le csak kicsinységek — megen-
gedem. Szerző azonban, a mellett hogy agyba-főbe dicsérgeti 
embereit, válogatott gorombaságokat is tud nekik mondani, 
sőt két kitűnő művészünk: Lotz és Székely irányában — sze-
líden szólva — nagy tapintatlanságot is enged meg magának, 
a mennyiben művészetök bírálása helyett találomra gyanúsít 
vagy épen ráfogást használ. Lotznak csak úgy oda mondja, 
hogy sokat nem tanúit, hogy nincs ambitiója, s hogy „hiány-
zik lelkéből azon nemes rúgó, mely nélkül a dicsőség felhőibe 
emelkedni képtelenség !" Er re mérséklettel vagy komolyan 
felelni nem könnyű. H a már valaki nem érti a napi kérdések- és 
napi üzelmektől való nemes elzárkózást, melyben egy nagy 
tehetségű művész egyedül és kizárólag művészetének él és e 
legszűkebb körben jól érzi magát, legalább ne akar ja őt ezért 
a nyilvánosság előtt felelősségre vonni. Az a mézes-mázos 
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dicséretbe oltott megleczkézés pedig, melyben szerző Székely 
Bertalant, e kitűnő tanárt és művészt részesíteni jónak látta, 
ily könnyű vérű szellemi productio utolsó lapján igen különösen 
áll szerzőnek s nagyon provocálja a hasonlítást azzal az újoncz-
czal, ki még lőport soha sem szagolt, de eléje áll a hadviselt 
ezredesnek s vállát megveregetve azzal bíztatja őt, hogy csak 
tanúljon s ha jól viseli magát, még ember válhatik belőle ! 
Hadd végezzünk már egy másik hasonlattal, mely a szó-
ban forgó müirodalmi kísérlet keletkezési módjára nézve tán 
némi világot deríthet. 
Képzel jünk egy gépészt vagy mérnököt, nem bánom, 
tegyük föl, hogy a maga szakmájában igen jeles ember, ki 
technikus korában jó tánczos volt s mindig szerette a fülbe-
mászó olasz melódiákat. El jár az operai előadásokra s néhány 
konczertbe, elolvassa a napilapok bírálatait, utóbb a modern 
zenének történetét s azon olvasmányból egyszerre hivatást és 
jogosúltságot merít arra, hogy a zenészeti mozgalmakban, bár 
a zenével soha komolyan nem foglalkozott, ő is birói szerepet 
vállalhat. Fölkeresi még Liszt Ferencznek, Erkelnek, Sárközi-
nek egy-egy ismerősét, megtudakol egvet-mást a művészek 
személyes viszonyairól és így fölfegyverkezve az osztó igazság 
nevében neki áll és megír egy röpiratot a modern zeneművé-
szetről, különös tekintettel a magyar operai és népzenére. — 
Az így rögtönzött műtörténelmi tanszékből hirdesse bár 
a szónok még oly sűrűn a széptani elévülhetetlen elveket, a 
műtörténelem igazságos voltát, a személyes jóakaratot horko-
lásban és dicséretben — : hiába, nincs köszönet az ily jóaka-
ratban, egyedül az nem üdvözít, s így az efféle műkedvelő 
excursiokból a harmadik határba, semmi nyeresége nincs se 
az irodalomnak, se a közönségnek. 
K. G. 
Pótlék. A Budapest Szemle e füzetének első ívei már ki 
voltak nyomatva, mikor megjelentek az 187G jan. 9. és jan. 
10-diki német birodalmi törvények, a képzőművészeti és fény-
képi tulajdonjog szabályozása tárgyában. Ezek tehát a fen-
tebbi első czikkben már nem voltak felhasználhatók; de az 
illető bizottság még hasznára fordíthatja. 
Ugyanazon czikkben egy értelemzavaró hibát is ki kell 
igazítanunk; a 250-ik lap alsó második sora így olvasandó: 
„művekre is, melyek ezen idő előtt jelentek meg". 
A. L. 
Rátli Mór könyvkereskedése (Haas-palotában)'. 
Leszállított árú művek. 
A Okozott levő számok a bolti,a sorok végén levő számok a most érvényes árakat jelentik. 
1849—1866. Adalékok a kény uraloméi lenes mozgalmak történetéhez. Az 
Asbóth-család irataiból. Nagy 8-rét. (1.60) 50 kr. 
Aristoteles politikája. Fordította és jegyzetekkel ellátta Haberern Jonathán 
(4.—) ' 1 irt 50 kr. 
Csokonai Mihály minden munkái. Két kötet, Csokonai jól talált képével 
s aláírási hason-másával. 5 frt. 
— Nevezetesebb poétái munkái. Két kötetben, a szerző képével együtt, 
kiadja Márton József. Bécsben 1816. Kötve 2 frt. 
Cül'tius El'liö. Athén Perikies korában. Fordította Pór tnr. (1.20) 50 kr. 
Dapsj' L. A talajkimerülés befolyása az államok életére, különös tekin-
tettel Magyarország jövőjére. (1.60) 50 kr. 
Ein Blick auf (len anonymen Riiekbliek. Von einem Ungarn. (Gróf 
Széchenyi István utolsó müve Döblingben és gyászos halálának 
okozója.) 3-te Auflage, London 1861. (8.—)' 2 frt. 
Eötvös József báró. Magyar irók és államférfiak. Angol kötésben (3.40) 
2 frt 80 kr. Fűzve (2.60) 2 frt. 
— Reform. 2-ik kiadás (2.—) , 1 frt. 
Erdélyi János. Egyetemes irodalomtörténete I., Ókor (2.40) 1 frt. 
Hevesi Lajos. Budapest és környéke. A fővárosi hatóság megbízásából. 
Hiteles adatok nyomán készült uj térképpel, betűrendes utcza-mutatóvál 
és fametszetekkel. Ára kötve (1.80) 1 frt 20 kr. 
Jámbor Pál. A magyar irodalom története. 2 kötet (3.—) 2 frt. 
Janus. (Döllinger.) A pápa és az egyetemes zsinat. (2.—) 60 kr. 
Kákay. Nagy férfiaink. Legújabb árny- és fényképek (2.60) 1 frt. 
KaziiRzy Gábor. Galeot könyve Mátyás király jeles, bölcs és elmés 
mondásai és tetteiről. Hozzájárul Carbo párbeszéde Mátyás dicső 
tetteiről (2.40) ' 1 frt 20 kr. 
Egy képviselő (Szász Károly) napló-jegyzetei az 1865. decz. 10-én megnyílt 
országgyűlés alatt. 3 füzet (2.70) 60 kr. 
Keresztesi J. Krónika Magyarország polgári és egyházi közéletéből a 
XVIII. század végén. Kiadta S. Hoffer Endre (3.—) 2 frt. 
Kerkápoly. Publicistikai dolgozatok 1865—1868. (1.80) 80 kr. 
Kézai Simon mester magyar krónikája. Ford. Szabó Károly (1.—) 80 kr. 
Laboulave E. Lengyelország első felosztása 1772-ben. Francziából ford 
Ribáry F. (—.80) 40 kr. 
Mataulay J. B. Lord Clive. Warren Hastings. Az angol Keletindia meg-
hódításának története. Hampden János. Pitt, Chatam gróf. Négy 
politikai életrajz. Ford. Szász Károly (4.—) 2 frt 40 kr. 
Magyarország 1849-ben és 1866 után. Salamon F.-től (1.80) 60 kr. 
Mai Erszkine. Az angol parlament és eljárása. Ford. Barsi (3.—) 1 frt. 
Mészáros Lázár élettörténete, külföldi levelezései és emlékiratai. Az 
eredeti kéziratokból közrebocsátja Szokoly V. 2. köt. (8.40) 5 frt. 
Mignet. Stuart Mária. Ford. Berzeviczy (2.—) 80 kr. 
Nagy Iván. Magyarországi és Erdélyi bujdosó fejedelem Kézsmárki 
Thököli Imre secretáriusának Komáromi Jánosnak törökországi dia-
riumja s experientiája (1.—) GO kr. 
' — Magyarország családi czimerekkel és leszármazási táblákkal. 20 kötet. 
A—Z-ig és pótlékkötet (70.—) 25 frt. 
III. Xapoleon. Julius Caesar története. Két nagy köt. (8.—) 3 frt. 
— Atlas Julius Caesar történetéhez (36 pompás térkép) (5.50) 3 frt. 
Nemzetgyűlés, a pesti magyar, 1848-ban, közli Pap Dénes. 2 kötet. Az 
első képviseleti országgyűlés részletes naplókönyve ez, ülésről ülésre, 
a kisebb érdekű vitatkozások rövidebb, a nagyobb érdeküek teljes 
följegyzésével. (6.50) 2 frt. 
Palgrave Reginald. Képek az angol alsóház történetéből és működéséből. 
Angolból fordította Csernátoni Lajos (1.—) 50 kr. 
II. Rákóczy F. és nevezetesebb kortársainak némely kiadatlan eredeti 
leveleik. (1.—) * 50 k r 
'Ráth Mór könyvkereskedése (Haa's-palotában). 
Leszállított árú művek. 
A () között levő számok a bolti, a sorok végén levő számok a most érvényes árakat jelentik, 
II. Rákóczy F. fejedelem emlékiratai a magyarországi háborúról 1703-tól 
végéig (1711); közlik Ráth Károly és Thaly Kálmán. Harmadik át-
dolgozott s jegyzetekkel, Rákóczy tartózkodási helyeivel, végrendele-
tével, és a bujdosók sírfelirataival bővitett kiadás Rákóczy arczképével 
(3 . - )
 f 2 frt. 
Renan Ernii. Az apostolok, francziából fordította Molnár Aladár. (2.40) 
1 frt. 
Rogerius siralmas éneke Magyarországnak IV-ik Béla király idejében a 
tatárok által történt romlásáról. — Tamás spalatoi esperes «Historia 
salonica»-jából a tartárjárás. — Nagy Magyarország dolgáról. For-
dította Szabó K. ^ " 1 frt. 
Riistov V. Az 1870,1871-ik porosz-franczia háború. Politikai és katonai 
szempontból. Hadi térképekkel és tervekkel. Jogosított magyar kiadás. 
(4.60) _ ^ ' " 2 frt. _ 
Salamon Fer. A magyar király szék betöltése és a Pragmat. Sanctio 
története. (2.—) ' ' 1 frt. 
— Két magyar diplomata a 17-ik századból. (2.80) 1 frt. 
Shakespeare. Lear király. Forditotta Vörösmarty M. (1.—) 40 kr. 
Stein Lürincz. Az államigazgatás és igazgatási jog alapvonalai, folytonos 
tekintettel Angol-, Franczia- és Németország törvényhozása és irodal-
mára. Hazai viszonyainkra és törvényhozásunkra való utalásokkal 
átdolgozta Kautz Gyula. (5.—) 3 frt. 
Szabó K. Emlékiratok a magyar kereszténység első századából. Második jutá-
nyos kiadás. (1.—) 60 kr. 
Szalay L. Adalékok a magyar nemzet történetéhez a 16-ik században 
(2.40) 1 frt 20 kr. 
Szilágyi Sándor. Báthory Gábor fejedelem (az utolsó Báthory) története 
(2.80) 1 'frt 8u kr. 
Teleki Domokos gr. A Hóra-támadás története (1.80) 1 frt 20 kr. 
Thaly Kálmán. Bottyán János. II. Rákóezy F. fejedelem vezérlő tábornoka. 
Történeti életrajz a kuruczvilág hadjárataival (3.60) 2 frt 20 kr. 
Tliiers Adolf. I. Napoleon első trónlemondása. Elba sziget. Visszatérés. 
Waterloo. Francz. fordítva. (4.—) 2 frt 40 kr. 
— I. Napoleon Szent-Ilona szigetén. (1.20). 1 frt. 
Vámbéry Ármin. Vázlatok Ivözép-Azsiából; ujabb adalékok az Oxusmelléki 
országok népismereti, társadalmi és politikai viszonyaihoz (2.80) 
1 frt 80 kr. 
Gróf Wass S. Kilencz év egy száműzött életéből. Szárazi és tengeri 
utazások. 2 kötet. (3.20) " 1 frt 20 kr. 
BUDAPESTI SZEMLE. 
í i l i ' • • S Z E R K E S Z T I 
CSEXGERY AXTAL. 
Második folyam. Előfizetési ára 10 frt. Leszállított ára 3 frt. 
Negyedik folyam. Előfizetési ára 10 frt. Leszállított ára 4 frt. 
Hetedik folyam. Előfizetési ára 10 frt. Leszállított ára 4 frt. 
Kilenezedik folyam. Uj folyam. II. (1866.) Előfizetési ára 10 frt. Leszállí-
tott ára 4 frt. 
Tizenegyedik folyam. Uj folyam. IV. (1868.) Előfizetési ára 10 frt. Leszállí-
tott ára 4 frt. 
Tizenkettedik folyam. Uj folyam. V. (1869.) Előfizetési ára 10 frt. Leszállí-
tott ára 7 frt. 
F R A N K L I N - T Á R S U L A T N Y O M C Á J A . 
BUDAPESTI SZEMLE 
A M. T. AKADÉMIA 
m e g s - B I Z A S A B Ó L 
SZERKESZTI 
20. SZÁM. 
1876 MÁRCZIUS—ÁPRIL . 
C^T" A BUDAPESTI SZEMLE minden egyes száma 2 fton megszerezhető. 
Előfizetési ára egy évre 12 frt., félévre 6 frt. 
BUDAPEST, 1876. 
K I A D J A R Á T H M Ó R . 
G Y U L A I PÁL. 
T A R T A L O M. 
I. AZ IRÓI ÉS MŰVÉSZI TULAJDONJOGRÓL. — Arany Lászlótól. 
II. ÜTI VÁZLATOK. (II.) — Pulszky Ferencztől. 
III. A TÁRSADALOM. (II.) — Grünwald Bélától. 
IV. DICKENS KÁROLY. — Boucher Leo után. —y — t. 
V. DEMBINSZKI EMLÉKIRATAIRÓL. (V.) — Demár Jánostól. 
VI. II. LAJOS ÉS UDVARA. (II.) — Fraknói Vilmostól. 
VII. BOZSICZA. Szerb beszély, Popovics Miloradtól. K. B. V. 
VIII. KÖLTEMÉNYEK: Szilveszter éjszakáján. Gyulai Páltól. — Firdúszi 
Sáhnámejából: Zál és Budabe találkozása. Persából Szilády Árontól. 
IX. ÉRTESÍTŐ: Maine S. H.: A jog őskora. —z —s. — Sámi Lajos: 
Dél-afrikai utazások és fölfedezések. Hunfalvy Jánostól. — Hollós 
László; A modern festö-mürészetröl. K. G. 
A B U D A P E S T I S Z E M L E tá jékozn i igyekszik a magyar 
közönséget az eszmékről , melyek v i lágszer te fog la lkoz ta t ják a 
szellemeket s min tegy közveti tő k íván lenni egyfelől a szak-
tudomány és mívelt közönség, másfelől a hazai és kü l fö ld i iro-
dalom közöt t . 
E folyóirat a M a g y a r Tudományos Akadémia megbízásá-
ból és t ámogatásáva l je len meg ugyan , de nem az Akadémia , 
hanem a R á t h M ó r k iadványa s a czikkek i rányáér t és t a r t a l -
máér t egyedül a szerkesztőség felelős. 
Megje len évenként hatszor, ké thavi köte tekben, 13—14 
ívnyi ta r ta lommal . Előfizetési ára, bérmentes küldéssel, egész 
évre 12 f r t , félévre 6 f r t . 
A szerkesztőséget i l lető közlemények a szerkesztő neve 
a la t t az akadémia pa lo tá jába intézendők. 
Előf izetéseket minden könyvárus elfogad. A reclamatiók 
azon könyvkereskedéshez intézendők, a melynél az előfizetés 
tö r tén t . A Budapesti Szemle minden száma 2 f r ton külön is 
megszerezhető. 
Az 1875. évi összes uj adótörvények. XXIX. tcz. a sör-, szesz- és czukor-adokról. 
— XX. tcz. a vasúti és gőzhajózási szállítás megadóztatásáról. — 
XXI. tez. a vadászatnak és vadászati fegyvereknek megadóztatásáról. 
— XXII. tcz. a töke-kamatés járadék-adóról. — XXII1. tcz. a házadóról. — 
XXIV. tcz. a vállalatok és egyletek adójáról. — XXV. tcz. a bélyeg, 
illetékek és dijak tárgyában. — XXVI. tcz. a cselédtartásért, tekeaszta-
lokért, játék-helyiségért, kocsi- és lótartásért fizetendő adóról. — XXVII. 
tcz. a bányaadóról. — XXVIII. tcz. a bor- és húsfogyasztási adóról. — 
XXIX. tcz. a kereset-adóról. — XXX. tez. a határőrezredek területén 
fekvő erdők megadóztatásáról. Nagybetűs kiadás. Ára GO kr., zseb-
kiadás ára 50 kr. 
Az 1875. évi uj adótörvények. 2-ik füzet. XLVII. tcz. Az általános jövedelmi 
pótadóról és az 1875. XXIX. tcz. némely rendeletének módosításáról. 
— XLVIII. tcz. A földadóról szóló tőrvényczikk, a jövedelemadóról és 
a személyes kereseti adóról szóló törvényczikkek érvényben álló részei, 
valamint a czukoradóról, a bor és húsfogyasztási adóról és a dohányjö-
vedékröl szóló törvényczikkek hatályának meghosszabbításáról. — 
L. tcz. A sójövedékről szóló 1868. XI. tcz. és a sójövedéki szabályok 
némely intézkedéseinek módosításáról. Nyolczadrét kiadás 30 kr. 
Zsebkiadás 30 kr. 
Függelék az uj 1875. adótörvényekhez. Pénzügyminiszteri szabályrendeletek 
és utasítások. Ára 50 kr. 2. fiizet. Ára 40 kr. 
Az uj kereskedelmi törvény. Xyolczadrét egyetlen nagybetűs kiadás 1 frt. 
Kötve 1 frt. 60 kr. Az életbeléptetésére vonatkozó szabályrendele-
tekkel 1 frt. 40 kr. Kötve 2 frt. Díszes zsebkiadás 80 kr. Kötve 1 frt. 
40 kr. A szabályrendeletekkel 1 frt. 20 kr. Kötve 1 frt. 80 kr. 
A kereskedelmi törvény életbeléptetése vonatkozó miniszteri szabályrendeletek. 
Nagybetűs 8-rét kiadás. Ára 40 k<\ Zsebkiadás 40 kr. 
Az uj váltótörvény. (Azonnal szentesítése után.) 
A községi törvény módosítása. (Azonnal szentesítése után.) 
Az uj közigazgatási törvények. (Azonnal szentesítésük után.) 
Az uj adókezelési és kivetési törvény. (Azonnal szentesítése után.) 
1875. LI. tcz. A közös hadsereg, hadtengerészet és a m. k. honvédség egyéneinek 
katonai ellátásáról 50 kr . 
1875-iki VII. Tőrvényczikk a földadó szabályozásáról; a ca tasz ter i munká la -
tokra kihirdetett pályázattal és a földadószabályozás végrehajtására 
vonatkozó szabályrendelettel. 40 kr. Az 1868. földadótörvénynyel és sza-
bálylyal 1 frt. 
Utasítás a földadó-kataszteri munkálatoknak a tényleges állapot szerinti 
kiigazítására, az 1875. VII. tcz. szerint hivatott községi elöljárók, 
községi, járási és kerületi földadó-bizottságok és pénzügyi községek 
számára. Ára 40 kr. 
1868. évi Földadó-törvény és szabály. A r a 40 kr . 
1875. Tőrvénycz ikk a néptanítók nyugdíjazásáról, özvegyeik és árváik gyámo-
litásáról. 20 kr . 
Az 1874. évi Uj választási törvény. Xagy-betüs 8-rét-kiadás. 30 kr. Zseb-
kiadás 30 kr. Ötven példány 10 frt. • 
Az 1874. választási törvény, az 1875. évi törvénynovellákkal, az 1848-ik évi 
választási, az u j Inoompatibilitási törvénynyel és a felebbezési ügyek 
ügyrendjével. Ára 50 kr. 
1874. XXXIV. Tőrvényczikk az ügyvédi rendtartás tárgyában. Nagybetűs 
8-rét-kiadás. Ára 30 kr. Zsebkiadás. Ára 30 kr. 
1874. XXXV. Tőrvényczikk a királyi közjegyzőkről. Nagybetűs 8-rét-kiadás. 
Ara 40 kr. Zsebkiadás. Ára 40. kr. 
Függelék a közjegyzői törvényhez. A közjegyzői dijak, a közjegyzői utasítás és 
e^gyéb a közjegyzőség behozatalára vonatkozó szabályrendeletek. 
Ára 40 kr. 
DEÁK FERENCZ EMLÉKEZETE. 
Díszmfi, düDPla velin-papiron, színes szegélylyel, számos initialéval és M-mellékleteM. 
I. kiadás. Csupán annyi számozott példány, a hány előfizető jelentkezik, 
folio alakban, a képek első, úgynevezett »avant la lettre« nyomások-
ban. Stylszeríi díszkötésben. Előfizetési ára 25 frt. 
II. kiadás. Nagy negyedrét alakban. Az összes miimellékletekkel. Pompás 
díszkötésben. Előfizetési ára 15 frt. 
III. kiadás. Nagy negyedrét alakban. A mümellékletek két harmadával 
(az előfizető választása szerint) pompás díszkötésben. Előfizetési 
ára 10 frt. 
A szöveg tartalma: 
Bevezetés. — Deák Ferencz és köre. Politikai visszaemlékezések az 
1857—1875. évekből. 
Deák Ferencz életrajza. Essay. 
Deák Ferencz első beszéde Zala vármegye gyűlésén. 
Deák Ferencz egy-egy, az 1832/36. 1840. 1847/48. 1861. 1869 71. 
1872, 74. országgyűlések alatt tartott beszéde. 
Deák Ferencz 1861. évi két felirata. 
Az 1867. évi Húsvéti czikk. 
Gondolatok. Deák Ferencz beszédeiből, leveleiből, irataiból és adomáiból. 
M ű - m e l l é k l e t e k . ( T ö b b n y i r e szines n y o m á s o k . ) 
Deák Ferencz 1848 előtt. Arczkép. 
Deák Ferencz 1861 után. Arczkép. 
Sojtör. Tájkép és Deák Ferencz születésháza. 
Kehida. Tájkép és a Deák-család lakháza. 
Pnszta-Szent-László. Tájkép és Oszterhuber lakháza. 
Deák Ferencz szobája az „Angol királynőben". 
Deák Ferencz az 1861. országgyűlésen .,nagy beszédét mondja*'. Tör-
ténelmi kép. 
A magyar királyi család, és az első magyar alattvaló a budai királyi 
lakban. Történelmi kép. 
Deák Ferencz barátjai körében a ..szép juliásznönél" Budán. 
Deák Ferencz ..a városligeti köröndben". 
Városligeti nyaraló, hol Deák Ferencz az utolsó nyarat töltötte. 
Ház és szoba, hol Deák meghalt. 
A magyar királyné imádkozva Deák ravatalánál. Történelmi kép. 
A táj, történelmi és genre-képek Deák barátjainak számos arczké-
pével a legelső rangú magyar művészek által fognak a helyszínén eszközölt 
tanulmányok alapján készíttetni. 
Kiadói pályám talán felment annak kijelentésétől, hogy ezen válla-
laton* megindítására nem nyegleség vagy nyerészkedési vágy vezet. Ugy 
érzem, mintha «émi kötelességet teljesitenék, ha Deák Ferencz nagy nevé-
nek cultusához oly időben óhajtok ezen irodalmi és művészi emlékkel 
járulni, midőn az iró tolla és a művész ecsetje még közvetlen f o r r á s o k b ó l 
meríthet, G ö t h e intését követve, ki oly szépen mondja: 
»Haltét clas Bild der Würdigen fest, u ie leuclitende Sterne 
Theilte sie aus die Natúr, in den unendlichen Raum 
Budapest, febr. 12. 1876. Ráth Mór. 
F r a n k l i n - T á r s u l a t n y o m d á j a . 
